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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 84 Abs. 2 OG ist die staatsrechtliche Beschwerde unzuldssig, wenn die
behauptete Rechtsverletzung sonst wie beim Bundesgericht gertigt werden kann (Grundsatz
der absoluten Subsidiaritét). Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob die Beschwerdefthrer
den Entscheid des Handel sgerichtsprasidenten vom 12. Marz 2002 mit eidgendssi scher
Berufung ( Art. 43 ff. OG ) hétten anfechten konnen.

E.11

Zulassig ist die staatsrechtliche Beschwerde von vornherein, soweit darin
Verfassungsverletzungen geltend gemacht werden, welche sich nicht im Vorwurf einer
unrichtigen Anwendung von Bundesrecht erschdpfen. Diese Riigen sind vom
Berufungsverfahren ausgeschlossen (Art. 43 Abs. 1 OG).

E.12

Soweit die Beschwerdefuhrer ausdriicklich oder sinngemass eine Verletzung von
Vorschriften des Bundesrechts (insbes. Art. 697aff. OR ) geltend machen, stellt sich die
Frage, ob insoweit eine die staatsrechtliche Beschwerde ausschliessende
Zivilrechtsstreitigkeit gegeben ist. Sieist zu verneinen.

E.121

Nach dem im Lichte seiner Erwagungen ( BGE 115 |1 187 E. 3c; 116 11 614 E. 5a) zu
verstehenden Dispositiv des Entscheids des Handel sgerichtsprasidenten vom 12. Méarz 2002
wurde A. als Organ der Z. AG zur Auskunft Gber deren Beziehungen zu
ihren Tochtergesellschaften verpflichtet. Dartiber hinaus wurde die Sonderpriferin
erméachtigt, allenfalls erforderliche Geschéftsakten bel den Tochtergesellschaften
einzuverlangen. Gegenstand der staatsrechtlichen Beschwerdeist einzig diese zweite
Anordnung. Die X. AG alsfrihere Tochtergesellschaft der Z. AG,
deren heutige Muttergesellschaft, die Y. AG,undA. alsformell
Auskunftspflichtiger widersetzen sich der Herausgabe von Geschéftsakten der X.

AG im Sonderprufungsverfahren Uber die Z. AG.

E.122

Soweit hier von Interesse steht die Berufung einzig in Zivilrechtsstreitigkeiten offen ( Art.
45 und 46 OG ). Darunter versteht die Rechtsprechung im gegebenen Umfeld ein
kontradiktorisches Verfahren zwischen verschiedenen Personen als Trégerinnen privater
Rechte, einen Streit um Anspriiche des Bundeszivilrechts ( BGE 128 I11 250 E. 1a mit
Hinweisen; Corboz, Le recours en réforme au Tribunal fédéral, S12000 11 S. 1 ff., 16 f.).

Art. 697a OR gibt jedem Aktion&r einen an bestimmte V oraussetzungen gekniipften
Anspruch auf Durchfihrung einer Sonderprifung. Dieser Anspruch ist ein solcher des



materiellen Bundesrechts, der Anlass zu einer Zivilrechtsstreitigkeit im Sinne von Art. 46
OG geben kann ( Art. 697b OR ; BGE 120 |1 393 E. 2). Parteien dieser
Zivilrechtsstreitigkeit sind die eine Sonderprifung verlangenden Aktionére auf der einen
und die Aktiengesellschaft auf der andern Seite.

E. 123

Art. 697d Abs. 2 zéhlt die im Sonderprufungsverfahren auskunftspflichtigen Personen auf
und l&sst im Streitfall Uber deren Auskunftspflicht den Richter entscheiden. Diese Personen
sind personlich weder Glaubiger noch Schuldner des Anspruchs auf Sonderprifung,
sondern Dritte, und al's solche weder am Anspruch noch an der dartiber angehobenen
Zivilrechtsstreitigkeit beteiligt. Schuldnerin der Sonderprifung ist alein die
Aktiengesellschaft und ihr gegeniliber erschopft sich der Zivilrechtsstreit mit den
Aktionéren.

Art. 697d Abs. 2 OR ist seinem Wesen nach eine bundesrechtliche Bewels- oder
Prozessvorschrift, welche keinen privatrechtlichen Anspruch des Sonderprifers gegeniber
den auskunftspflichtigen Dritten, sondern bloss deren verfahrensbezogene Auskunfts- oder
Editionspflicht begrindet. Streitigkeiten Uber solche Pflichten in einem Drittverfahren aber
sind keine Zivilrechtsstreitigkeiten im Sinne von Art. 46 OG (vgl. analog zu Art. 963 OR :
BGES5511 203 ; 7111 244 ; 93 11 60 ; Kummer, ZBJV 105/1969 S. 75 f.; Poudret,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, N. 1.2.72 und 2.3.28 ad Titre Il).
Damit sind sie vom Berufungsverfahren ausgeschlossen und auf die staatsrechtliche
Beschwerde ist unter dem Blickwinkel deren absoluten Subsidiaritét insgesamt elnzutreten.

E.2

Die staatsrechtliche Beschwerde kann in der Regel bloss gegen kantonal |etztinstanzliche
Endentscheide erhoben werden ( Art. 86 und 87 OG ). Diese beiden V oraussetzungen sind
hier gegeben. Einerseits konnte der Entscheid des Prasidenten des K assationsgerichts mit
keinem kantonalen Rechtsmittel angefochten werden. Andererseits handelt es sich dabel um
einen Endentscheid in Bezug auf die Beschwerdefihrer, da damit das Verfahren, soweit es
um den Grundsatz der Pflicht zur Erteilung von Auskinften bzw. zur Herausgabe von
Unterlagen geht, ihnen gegentiber abgeschlossen wird ( BGE 128 1 215 E. 2 mit
Hinweisen). Insofern erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde al's zul&ssig.

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen zunachst, der K assationsgerichtsprasident habe das Prinzip der
Beschrankung der Rechtswirkung eines Entscheides auf die Parteien gemass kantonalem
Prozessrecht willkurlich missachtet, indem er ausgefuihrt habe, im Verfahren der Einsetzung
der Sonderpriferin sei der Verkauf der Aktien der X. AGandieY. AG
bekannt gewesen, im Entscheid vom 10. Dezember 2001, der unangefochten geblieben sai,
aber nicht fur erheblich erachtet worden. Fur Uberspitzt formalistisch halten die
Beschwerdefiihrer sodann die Auffassung des K assationsgerichtsprasidenten, dass der
Handel sgerichtsprasident am 12. Marz 2002 keinen Entscheid habe fallen kénnen, der
inhaltlich von jenem des 10. Dezember 2001 abgewichen wére. Daraus ergebe sich, dass
sich die Beschwerdefiihrer einen Entscheid entgegenhalten lassen miissten, an dem sie nicht
mitgewirkt hétten, der ihnen nicht ero6ffnet worden sei und gegen den sie auch kein
Rechtsmittel hatten ergreifen konnen.



Dem angefochtenen Entscheid ist zu entnehmen, dass sich die Sonderprifung auf
Sachverhalte bezieht, die sich vor dem Verkauf der Aktien der X. AGandie

Y. AG zugetragen haben. Der Kassationsgerichtsprasident kam auf dieser
Grundlage zum Schluss, im Entscheid vom 10. Dezember 2001 sei der Verkauf als
unerheblich betrachtet worden. Er hédlt in diesem Zusammenhang fest, dass die
Beschwerdefuhrer in der Nichtigkeitsbeschwerde nichts vorgebracht hétten, woraus
hervorgehen wiirde, dass diese Auffassung falsch sai (S. 10, Ziff 12.5. letzter Satz). Diese
Erwégung bleibt in der staatsrechtlichen Beschwerde unangefochten. Zeigen die
Beschwerdefuhrer aber nicht auf, inwiefern die Tatsache des Verkaufs der Aktien der

X. AG sich auf ihre Editionspflicht auswirken kénnte, sind sie nicht zu horen,
soweit sie vorbringen, es sei ihnen verfassungswidrig verwehrt worden, sich zum Verkauf
der Gesellschaft zu @ussern, denn die Aufhebung eines kantonalen Entscheides rechtfertigt
sich nur, wenn dieser auch im Ergebnis verfassungswidrigist (BGE 1281 81 E. 2 S. 86 mit
Hinweis).

E.4

Die Beschwerdefiihrer beanstanden weiter, dass der K assationsgerichtsprésident den
inneren Widerspruch im Entscheld des Handel sgerichtspréasidenten verneint bzw. die
betreffenden Rugen nicht beurteilt habe. Im angefochtenen Entscheid wird dazu ausgefihrt,
die Beschwerdefuhrer hétten nicht hinreichend klargestellt, welchen Nichtigkeitsgrund sie
anrufen wollten. Weder hétten sieim Sinne von Art. 239 Abs. 1 lit. b ZPO SG tatséchliche
Feststellungen bezeichnet, welche willkirlich oder aktenwidrig sein sollten, noch
Bestimmungen des Bundesrechts, die ihrer Ansicht nach willkirlich angewendet worden
waéren.

Mit dieser Erwégung setzen sich die Beschwerdefihrer nicht auseinander. Sie beschranken
sich darauf, dem Bundesgericht darzulegen, weshalb sie im Entscheid des

Handel sgerichtsprasidenten einen inneren Widerspruch sehen. Zur Begriindung des

K assationsgerichtsprésidenten, dass ihre Rige im kantonalen Beschwerdeverfahren formell
mangel haft vorgebracht worden sel, dussern sie sich dagegen nicht. Damit kann der
angefochtene Entscheid in diesem Punkt vom Bundesgericht nicht tGberpruft werden.

E.5

Die Beschwerdefuhrer riigen schliesslich al's Verweigerung des rechtlichen Gehdrs, dass der
angefochtene Entscheid die Frage nicht beantwortet, ob die im Aktienkaufvertrag vom 25.
Juni 2001 vereinbarten Regeln betreffend Einschrankung der Sonderprifung
rechtsverbindlich und beachtlich seien. In dieser Hinsicht betrachten die Beschwerdefiihrer
ihren Anspruch auf Entscheidbegriindung sowie auf Beweisabnahme als verletzt.

Die BeschwerdefUhrer begriinden vor Bundesgericht nicht, inwiefern sich aus dem Vertrag
vom 25. Juni 2001 ergibt, dass die Tochtergesell schaften unter keinen Umstanden zur
Herausgabe von Unterlagen an die Sonderpriferin verpflichtet werden durfen. Sie zeigen
mithin nicht auf, dass die Regelung in diesem Vertrag einen fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkt beschlagt, mit dem sich der Sachrichter hétte auseinander setzen muissen
(vgl. BGE 126 | 97 E. 2b mit Hinweisen). Die Beschwerdefihrer begriinden auch nicht
rechtsgentigend, inwiefern ihr Anspruch auf Beweisfihrung verletzt worden ist oder der
Président des K assationsgerichts zu Unrecht eine willkirliche Beweiswirdigung durch den
Handel sgerichtsprasidenten verneint hat ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; BGE 127 | 38 E. 3c mit
Hinweisen). Auf ihre in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen kann insgesamt nicht



eingetreten werden.

E.6

Aus diesen Grinden ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten den
Beschwerdefiihrern und der Beschwerdegegnerin 6, die sich deren Antrégen angeschlossen
hat, unter solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 und 7 OG ). Diese haben die
Beschwerdegegnerinnen 1 - 5 unter solidarischer Haftung fir das bundesgerichtliche
Verfahren zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 1, 2und 5 OG).
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