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Regeste
Art. 9und 29 Abs. 1 und 2 BV (Zivilprozess, Rechtsmittelfrist) | Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift die Zulassigkeit einer staatsrechtlichen Beschwerde von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( BGE 1281 46 E. 1a S. 48 mit Hinweisen).

E.11

Mit staatsrechtlicher Beschwerde kénnen Endentschei de angefochten werden;
Zwischenentscheide sind (abgesehen von den in Art. 87 Art. 1 OG geregelten Féllen, die
vorliegend nicht in Betracht fallen) nur ausnahmswei se selbstandig anfechtbar, namentlich
wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ((Art. 87 Abs. 2
und 3 OG ). Als Endentscheid im Sinne von Art. 87 OG wird jeder Entscheid betrachtet, der
ein Verfahren vorbehaltlich des Weiterzugs an eine héhere Instanz abschliesst, sei es durch
einen Entscheid in der Sache selbst, sei es aus prozessualen Griinden ( BGE 1281 215E. 2
S. 216 mit Hinweisen). Ein Endentscheid in diesem Sinne liegt nicht vor, da Gber die
Zinsforderung noch nicht entschieden wurde.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich allerdings auf nicht wiedergutzumachende Nachteile,
dieihr aus einer Fortsetzung der Betreibungsverfahren erwachsen konnten. Ob diesfur die
Annahme eines nicht wiedergutzumachenden Nachteils ausreicht, braucht indessen nicht
vertieft behandelt zu werden, da auf die Beschwerde jedenfalls nicht einzutreten ist.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin rugt, bereits die erste Instanz habe es unterlassen, ihr vor Erlass
der Erlauterung das rechtliche Gehor zu gewdahren, und auch das Obergericht habe sich mit
der entsprechenden Ruge der Beschwerdeflhrerin nicht auseinandergesetzt. Dabel Ubersieht
sie, dass es sich beim angefochtenen Entscheld nicht um einen Endentscheid handelt, der
das kantonale Verfahren abschliesst. Die von der Erlauterung betroffenen Punkte hat das
Obergericht noch nicht behandelt, sondern dem Endurteil vorbehalten. Die Frage einer
Verletzung des rechtlichen Gehors stellt sich mithin erst nach Erlass des Endentscheides,
weshalb auf die Riige der Beschwerdefihrerin nicht einzutreten ist.

E.22

Sodann rlgt die Beschwerdefuhrerin, das Obergericht habe die Forderung willkdrlich in
zwei selbsténdige Forderungen aufgeteilt. Die Pflicht zur Bezahlung der Lohnforderung
ergab sich indessen bereits aus dem urspriinglichen Dispositiv. Durch die Erlauterung



wurde nur die Verpflichtung, auf dieser Forderung Verzugszinse zu bezahlen, neu in das
Dispositiv aufgenommen und in diesem Umfang die Zahlungspflicht erweitert. Ob die
Verzugszinsen al's eigenstandige Forderung betrachtet werden oder zu der "einheitlichen
Hauptverpflichtung” gehdren, wie die Beschwerdefihrerin geltend macht, éndert daran
nichts. Auch wenn im Erléuterungsentscheid nur der Gesamtbetrag der zugesprochenen
Forderung erhoht worden wére, wére die Beschwerdefihrerin durch die Erlauterung nur im
Umfang der Erhohung beschwert. Inwiefern es aber willkurlich sein soll, nur insoweit eine
neue Rechtsmittelfrist laufen zu lassen, als die Beschwer erst durch die Erlauterung eintritt,
legt die Beschwerdefhrerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich, handelt es sich dabei
doch um einen allgemeinen Grundsatz im Zivilprozessrecht (so schon BGE 691V 54 E. 1 S.
57 f.), der auch der Praxis des Bundesgerichtes im Berufungsverfahren entspricht ( BGE
11711 508 E. 1a S. 510 mit Hinweis). Auch aus der von der Beschwerdefihrerin zitierten
Literaturstelle |&sst sich diesbeziiglich nichts zu ihren Gunsten ableiten, wird dort doch die
volle Uberprifungsbefugnis der Rechtsmittelinstanz damit begriindet, dass die betroffene
Partei erst durch die Erléuterung des Rechtsspruchs beschwert werde
(Studer/Ruegg/Eiholzer, Der Luzerner Zivilprozess, N. 1 zu § 284 ZPO ), was vorliegend
nur in Bezug auf die Verzugszinse zutrifft, welche in Dispositivziffer 1 des urspringlichen
Urteils versehentlich nicht erwahnt wurden. In Bezug auf die Lohnforderung war die
Beschwerdefihrerin bereits vor der Erlauterung beschwert. Die Beschwerdefiihrerin setzt
sich mit diesem eigentlichen Grundgedanken des angefochtenen Urteils nicht auseinander,
sondern ergeht sich in nicht entschei dwesentlichen Ausfiihrungen tber die Abhéngigkeit
zwischen Kapital- und Zinsschuld oder in Betrachtungen tiber die materielle Rechtskraft,
welche Bundesrecht betreffen ( BGE 121 111 474 E. 2 S. 476 f.) und wegen der Subsidiaritét
der staatsrechtlichen Beschwerde zur Berufung nicht zu hdren sind ( Art. 84 Abs. 2 OG ;
BGE 1291 173E. 1.1 S. 174; 12011 384 E. 4a S. 385). Mangels hinreichender Begrtindung
ist auf ihre Ruge nicht einzutreten (vgl. Art. 90 Abs. 11it. b OG ; BGE 1301 258 E. 1.3 S.
161 f. mit Hinweisen).

E.23

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin hinsichtlich
der erstinstanzlichen Rechtsmittelbelehrung und der darauf bezogenen Erwéagungen des
Obergerichts. Die Beschwerdefiihrerin hat nach eilgenen Ausfuhrungen erkannt, dass die
erste Instanz zwar angab, eine Berichtigung vorzunehmen, in Tat und Wahrheit aber ihr
Urteil erlauterte. Da die Beschwerdefiihrerin den Fehler erkannt hat, kann sie aus einer auf
Grund dieses Fehlers alenfalls unzulanglichen Rechtsmittel bel ehrung nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin sind nicht entscheidrelevant und
daher nicht zu horen.

E.3

Insgesamt zeigt die Beschwedefiihrerin nicht ansatzweise auf, inwiefern ihre
verfassungsmassigen Rechte dadurch verletzt sein sollten, dass das Obergericht auf die
Appellation wegen Verspatung nicht eingetreten ist. Die staatsrechtliche Beschwerde
erweist sich as offensichtlich unzuléssig, weshalb nicht darauf einzutreten ist. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die BeschwerdefUhrerin kosten- und
entschadigungspflichtig.
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