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Regeste
Art. 9und 29 BV (Zivilprozess; Willkur; rechtliches Gehor; Fairnessgebot) | Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Der erstinstanzliche Richter war nach der Klagebegrindung und Klageantwort davon
ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage sei, die Replik zu erstatten, well
ihm die Postulationsfahigkeit fehle. Dennoch fuhrte der Richter sogleich im Anschluss an
die Klagebegriindung und Klageantwort mit dem nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer eine Vergleichsverhandlung durch, die im Ergebnis mit einem Rickzug
der Klage endete. Nach Auffassung des erstinstanzlichen Richters und des mit Rekurs
angerufenen Obergerichts kann eine Partei, deren Prozessfahigkeit ( § 27 ZPO ) zu bgjahen
Ist, an Vergleichsgespréchen teilnehmen und einen Vergleich abschliessen, auch wenn es
ihr an der Postulationsfahigkeit fehlt ( § 29 Abs. 2 ZPO ). Auch das Kassationsgericht geht
im angefochtenen Urtell von dieser Meinung aus. Zur Begrindung fihrte esim
Wesentlichen aus, dass die Rechtswirksamkeit eines Vergleichs, die auch vom
Beschwerdefihrer nicht in Frage gestellte Prozessfahigkeit beschlage und nicht die vom
erstinstanzlichen Richter verneinte Postul ationsfahigkeit. Wer wie der Beschwerdeftihrer
prozessfahig sei, konne frei und selbsténdig entscheiden, ob er einem konkreten Vergleich
zustimmen wolle. Auch sei esihm unbenommen, sich auf Vergleichsgesprache ganz
allgemein nicht einzulassen oder zu erklaren, dass er erst zu Gespréachen bereit sel, wenn er
einen Anwalt konsultiert habe. Weiter flhrte das Kassationsgericht aus, entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers habe das Obergericht seine Begriindungspflicht im
Zusammenhang mit der Rige, er sei gar nicht in der Lage gewesen, den langen
Vergleichsgesprachen und den dabel gemachten Ausfihrungen zu folgen, nicht verletzt.
Vielmehr habe es unter Hinweis auf die Eingabe des Vertreters des Beschwerdefiihrers vom
16. Juni 2004 festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich in der Lage gewesen
sei, seinen Anwalt detailliert zu instruieren.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Kassationsgericht eine falsche Anwendung von § 29 Abs.
2 ZPO vor. Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, die gehdrige Fihrung von
Vergleichsgespréchen setze die Fahigkeit voraus, den eigenen und den gegnerischen
Standpunkt in materiell- und prozessrechtlicher Hinsicht umfassend beurteilen zu kénnen.
Dader erstinstanzliche Einzelrichter den Beschwerdefihrer nicht dazu gebracht habe, eine
verstandliche mindliche Replik zu erstatten, obwohl er seine richterliche Fragepflicht
wahrgenommen habe, sei nicht vorstellbar, wie der BeschwerdefUhrer seinen Standpunkt
anlasslich der Vergleichsverhandlung gehdrig habe vertreten kénnen. Nachdem der
erstinstanzliche Einzelrichter bereits die Replik des Beschwerdefiihrers nicht verstanden



habe, sei auch nicht zu sehen, wie er dessen Standpunkt im Rahmen der
Vergleichsverhandlung habe wirdigen konnen. Indem das Verfahren aufgrund einer
Vergleichsverhandlung, an welcher der Beschwerdefiihrer ohne den erforderlichen
Rechtsbeistand teilgenommen habe, ohne materielle Anspruchsprifung durch Vergleich
erledigt worden seli, sei der Gehdrsanspruch des Beschwerdefuhrers verletzt worden ( Art.
29 Abs. 2 BV ). Dem Beschwerdeftihrer, der anlasslich der Vergleichsverhandlung dem
Beschwerdegegner, dessen Treuhander und dessen Anwalt gegentiber gesessen habe, sei
auch kein faires Verfahren zuteil geworden ( Art. 29 Abs. 1 BV ). Indem dem
Beschwerdefiihrer einerseits die Postulationsfahigkeit fir die Erstattung der mindlichen
Replik abgesprochen, andrerseits aber zugemutet worden sei, ohne den erforderlichen
Rechtsbeistand das ungleich hohere Anforderungen stellende V ergleichsgesprach zu
fuhren, sai auch das Willkurverbot verletzt worden (Art. 9BV ).

E.31

Unter dem Randtitel "Prozessfahigkeit" bestimmt 8 27 ZPO , dass eine Partei selbsténdig
Prozesse fuhren kann, soweit sie handlungsféhig ist. Die Prozessfahigkeit ist die
prozessuale Seite der zivilrechtlichen Handlungsfahigkeit. Demnach ist prozessfahig, wer
mundig und urteilsfahig ist ( Art. 13 ZGB ). Die Prozessfahigkeit schliesst nicht unbedingt
die Befugnisin sich, den Prozessin eigener Person, d.h. ohne einen Prozessvertreter, zu
fuhren. Vielmehr beinhaltet die Prozessfahigkeit lediglich die Befugnis, materiell die zu
treffenden prozessualen Entscheidungen zu félen, das heisst eine Klageeinleitung zu
beschliessen, Uber diein Streit stehenden materiellrechtlichen Anspriiche durch
Klageriickzug, Klageanerkennung oder Vergleich zu verfligen, Rechtsmittel zu ergreifen
oder auf solche zu verzichten (Eugen Bucher, Berner Kommentar, Bern 1976, N 24 und 26
ZUArt. 12ZGB).

E.3.2

Die Postulationsfahigkeit ist Tell der Prozessfahigkeit. Als Teil der Prozessfahigkeit setzt
sie die Fahigkeit voraus, vor Gericht die im Prozessrecht vorgezeichneten Rechte
wahrzunehmen, prozessuale Antrége zu stellen, schriftliche oder miindliche Parteivortrage
zu halten etc. (Eugen Bucher, a.a.O. N 26 zu Art. 12 ZGB ). Wenn eine "Partel
offensichtlich unfahig ist ihre Sache selbst gehdrig zu fuhren”, kann sie vom Gericht
gemass 8§ 29 Abs. 2 ZPO angehalten werden, einen Vertreter zu bestellen (Satz 1). Leistet
sie der Auflage keine Folge, entscheidet das Gericht aufgrund des Vorbringens der Partel
(Satz 2). Aus zureichenden Griinden kann es statt dessen selbst den Vertreter bezeichnen
(Satz 3).

E.33

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Postul ationsféahigkeit des Beschwerdefiihrers
fur die mundliche Erstattung der Replik anlésslich der Hauptverhandlung vom 15. Juni
2004 nicht gegeben war. Unstreitig ist auch, dass der Beschwerdefiihrer vom zusténdigen
Richter wegen offensichtlicher Unfahigkeit, seine Sache selbst gehdrig zu fihren, in
Anwendung von § 29 Abs. 2 ZPO aufgefordert wurde, einen Vertreter zu bestellen. Dieser
Aufforderung konnte er alerdings nicht nachkommen, weil gleich anschliessend - das
heisst vor der gehdrigen Erstattung der Replik - Vergleichsverhandlungen aufgenommen
wurden, die schliesslich mit dem Abschluss eines Vergleichs endeten. Das
Kassationsgericht geht im Ergebnis davon aus, dass auch eine nicht postul ationsfahige
Partei an Vergleichsverhandlungen mitwirken und einen Vergleich abschliessen kann,



solange ihre Prozessfahigkeit zu bejahen sei. Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet
werden. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die
Erstattung der Replik nicht postulationsféhig war. Er war offensichtlich unféhig, seine
Sache selbst gehdrig zu fuhren. Dabei ist die Fahigkeit, die eigene Sache gehorig zu fihren,
nicht nur isoliert bezogen auf die Erstattung der Replik zu beurteilen, sondern danach zu
bemessen, ob die betreffende Partei fahig ist, ihre Sache al's Ganzes gehdrig zu fuhren (ZR
96 [1997] Nr. 117 S. 250 ff.). Wenn eine Partel "offensichtlich unféhig" ist, im Rahmen der
Hauptverhandlung die Replik gehorig zu erstatten, dann ist anzunehmen, dass die gleiche
Partei ebenso unfahig ist, die Vergleichsverhandlungen sinnvoll zu fuhren. Die
Vergleichsgesprache stellen an Richter und Parteien hohe Anforderungen. Die Betelligten
mussen den Prozessstoff Uberblicken und in voller Kenntnis desselben zu den Streitpunkten
Stellung nehmen kdnnen. Wenn eine Vergleichsverhandlung wie im vorliegenden Fall vor
dem Abschluss des Behauptungsverfahrens durchgefihrt wird, werden die Parteien zudem
ihre Positionen, die siein der Replik und Duplik vorgetragen hétten, in der Regel in
modifizierter Form in die Vergleichsverhandlung einbringen. Die Mitwirkung der Parteien
erschopft sich somit nicht einzig in der Annahme oder Ablehnung eines
Vergleichsvorschlages, fur welchen Entscheid das Vorliegen der Prozessfahigkeit gentigen
konnte. Wenn der Richter den Beschwerdefuhrer fir "offensichtlich unfahig” halt, nicht
einmal mit Hilfe der richterlichen Befragung ( 8 55 ZPO ) die Replik zu erstatten, kann
keine Rede davon sein, dass die gleiche Partei ihre Position in den mindestens so
anforderungsreichen V ergleichsverhandlungen ohne rechtskundige Vertretung wirksam zu
vertreten vermag. Zumindest hétte unter diesen Umsténden Anlass bestanden, den
Vergleich mit einem Ratifikations- oder Widerrufsvorbehalt abzuschliessen, um der nicht
postul ationsfahigen Prozesspartei wenigstens die Mdglichkeit einer nachtraglichen
Rechtsberatung einzurdumen. Demgegentber ist widersprichlich und damit willkdrlich,
einersaits die Postulationsfahigkeit fur die Erstattung der Replik zu verneinen, fir die
Mitwirkung an Verglei chsgesprachen aber vorbehaltlos zu bejahen. Aus diesen Griinden ist
die staatsrechtliche Beschwerde gutzuheissen. Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren
Rigen des Beschwerdef iihrers einzugehen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdegegner entschadigungspflichtig (
Art. 159 Abs. 2 OG ). Demgegeniber ist keine Gerichtsgebtihr zu erheben ( Art. 343 Abs. 3
OR). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist somit
gegenstandsl os geworden.
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