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Regeste

Zwangsvollstreckung

Erwagungen

E.1

Nach Art. 84 Abs. 1 OG kann gegen kantonale Entschelde beim Bundesgericht
staatsrechtliche Beschwerde gefiihrt werden wegen V erletzung verfassungsmassiger Rechte
der Buirger (lit. @) und wegen Verletzung von Staatsvertragen mit dem Ausland,
ausgenommen bel Verletzung zivilrechtlicher oder strafrechtlicher Bestimmungen von
Staatsvertragen durch kantonale Entscheide (lit. ¢).

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid, mit
dem ein auslandisches Urteil anerkannt und als vollstreckbar erklart worden ist. Er rlgt die
Verletzung des Willkurverbots sowie eine Verweigerung des rechtlichen Gehoérs. Weiter
beanstandet er die Anwendung von Art. 27 Ziff. 1 LugU mit der Begriindung, der
Appellationshof habe einen Verstoss gegen den Ordre public zu Unrecht verneint. Der
Beschwerdefiihrer erhebt damit grundsétzlich zuléssige Rugen, gehdren doch
Staatsvertragsnormen Uber die Anerkennung und V ollstreckung auslandischer Urteile nicht
zu den zivilrechtlichen Normen im Sinne von Art. 84 Abs. 1 lit. ¢ OG ( BGE 126 111 534 E.
1a). Das Bundesgericht Uberprift auf Rigen geméss Art. 84 Abs. 1 lit. ¢ OG die
Feststellung des Sachverhalts durch die kantonale Behdrde nur unter dem beschrankten
Gesichtspunkt der Willkur, die Auslegung der Staatsvertragsnormen dagegen frei ( BGE
129 111 626 E. 2 mit Verweis).

E.12

Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde wendet das Bundesgericht das Recht nicht
umfassend von Amtes wegen an, sondern beschrankt sich auf die Prifung der
rechtsgentglich erhobenen und begriindeten Riigen ( BGE 129 111 626 E. 4 mit Verweisen).
Der Beschwerdefuhrer beruft sich unter anderem auf Art. 5 BV . Er legt nicht dar, inwiefern
sich aus der Norm Uber die Grundsétze staatlichen Handel ns verfassungsmassige Rechte der
Birger ergeben sollen, die Uber diein Art. 7 ff. BV gewahrleisteten Grundrechte hinaus
Schutz gewahren wirden. Erst recht ist den Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht zu
entnehmen, inwiefern der Beschwerdeftihrer allfallige Anspriiche al's verletzt erachtet. Es
ist darauf nicht einzutreten. Auch die Ubrigen Riigen geniigen den Anforderungen an die
Begrindung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG kaum. Soweit nicht mindestens
sinngemass aus der Begriindung hervorgeht, inwiefern der Beschwerdefihrer
verfassungsmassige Rechte oder Staatsvertragsnormen als verletzt erachtet, ist darauf nicht
einzutreten.



E.13

Der Beschwerdegegner halt dafiir, der angefochtene Entscheid beruhe auf verschiedenen
eigenstandigen Begriindungen, die der Beschwerdefiihrer nicht alle angefochten habe. Er
schliesst daraus, es kdnne mangels Rechtsschutzinteresses tiberhaupt nicht auf die
Beschwerde eingetreten werden ( BGE 121 1V 94 E. 1b). Der Appellationshof hat im
angefochtenen Entscheid die Anerkennung und V ollstreckung des auslandischen Urtells
bejaht. Dabei hat er sich mit den Rigen des Beschwerdef iihrers ausei nandergesetzt und
diese verworfen. Esist nicht ersichtlich und wird auch aus der Rechtsschrift des
Beschwerdegegners nicht klar, dass der angefochtene Entscheid, mit dem die Anerkennung
und Vollstreckung des ausléndischen Urteils gewahrt worden ist, auf mehreren

sel bstandigen Begriindungen beruht. Wenn der Beschwerdefuhrer nicht samtlicheim
kantonalen Verfahren erhobenen Einwéande gegen die Anerkennung und Vollstreckung
aufrechterhdlt, schadet ihm dies fUr die noch aufrechterhaltenen Riigen jedenfalls nicht.

E.14

Neue tatsachliche Vorbringen und neue Beweismittel sind im vorliegenden Verfahren - von
hier nicht substanziiert behaupteten Ausnahmen abgesehen - unzulassig ( BGE 128 | 354 E.
6¢). Soweit daher der Beschwerdefiihrer seine Rligen mit neuen tatséchlichen Vorbringen
und weiteren, im kantonalen Verfahren nicht rechtzeitig eingelegten Beweismitteln
begrinden will, ist er nicht zu hdren. Dies gilt insbesondere fir die Behauptung, der
Beschwerdefiihrer sei nicht der einzige Verwaltungsrat der A. - unbesehen darum,
ob dieser Umstand Uberhaupt entscheiderheblich ist. Es gilt auch fir die mit der
Beschwerdeerganzung vom 5. Februar 2004 eingereichten Beweismittel zur behaupteten
fehlenden Aktionérseigenschaft des Beschwerdegegners - unabhangig von deren
Tauglichkeit und Erheblichkeit.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt, der Appellationshof habe den von ihm geltend gemachten
Verstoss gegen den Ordre public im Sinne von Art. 27 Ziff. 1 LugU zu Unrecht verneint
und daher die Anerkennung und Vollstreckung des englischen Urteils zu Unrecht bzw. in
Verletzung seiner verfassungsmassigen Rechte gewahrt.

E.21

Eine Entscheidung wird nach Art. 27 Ziff. 1 LugU nicht anerkannt, wenn die Anerkennung
der offentlichen Ordnung des Staates, in dem sie geltend gemacht wird, widersprechen
wurde. Diese Bestimmung erméchtigt das Gericht, einer (auslandischen) Entscheidung den
schwei zerischen Rechtsschutz zu verweigern, die den el ementarsten Grundsédtzen des
schwei zerischen Rechtsverstandnisses in stossender Weise widerspricht ( BGE 126 111 534
E. 2¢). Der Ordre-public-Vorbehalt ist algemein als Ausnahmebehelf zurlickhaltend zu
handhaben und auslandische Entscheide sind insbesondere nicht schon deshalb
ordre-public-widrig, weil sie von zwingenden Normen des schwei zerischen Rechts
abweichen oder in einem Verfahren zustande gekommen sind, das von den in der Schweiz
bekannten Prozessrechten abweicht (vgl. Vischer, Zircher Kommentar, N 4 zu Art. 17
IPRG ; G. Walter, International es Zivilprozessrecht der Schweiz, 3. Aufl. 2002, S. 373, 377
ff.). Dies gilt umso mehr im Bereich des Staatsvertragsrechts, insbesondere des LugU. Denn
mit dem Abschluss des Abkommens tber die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
hat der Gesetzgeber vom schwei zerischen Recht abweichende Entscheide in Kauf
genommen ( BGE 126 111 534 E. 2¢). Dass der Ordre public im Sinne von Art. 27 Ziff. 1



LugU nur in Ausnahmeféllen eine Rolle spielen darf, hat auch der EuGH in standiger Praxis
zum Parallelabkommen EuGV U erkannt (Kropholler, Europaisches Zivilprozessrecht, 7.
Aufl. 2002, N 4 zu Art. 34 EUGVO).

E.22

Der BeschwerdefUhrer begrindet die Ordre-public-Widrigkeit des englischen Urtells unter
Berufung auf BGE 851 39 E. 4 S. 47 damit, dass dieser Entscheid durch unlautere
Machenschaften erschlichen worden sei. Er behauptet, der Beschwerdegegner habeim
Sinne eines Prozessbetruges ( BGE 122 1V 197 E. 2) das Urtell durch arglistige Tauschung
Uber seine Eigenschaft als Aktionar der A. AG erschlichen. Diese Rluge hat der
Appellationshof im angefochtenen Entscheid mit der Begrtindung verworfen, dem
Beschwerdefiihrer sei der Nachweis misslungen, dass dem englischen Gericht die
(angeblich fingierte) Abtretungserklérung vorgelegen habe und dass das Gericht daher
aufgrund dieses "deed of assignment” getéuscht worden sei. Vielmehr ist nach den
Erwé&gungen im angefochtenen Urtell aus dem zu vollstreckenden englischen Entscheid
selbst ersichtlich, dass sich das Gericht auf den vom BeschwerdefUhrer unterzeichneten Put
Options-Vertrag vom 27. Juli 2001 stitzte und die Abtretungserklarung damit gerade nicht
Grundlage des Urteils bildete; die Ubertragung der Aktien sei nach Bezahlung des
Kaufpreisesim englischen Urteil angeordnet worden. Inwiefern der Appellationshof mit
dieser Begriindung den Sachverhalt willkurlich festgestellt oder die Tragwelite des
Ordre-public-Vorbehaltes geméass Art. 27 Ziff. 1 LugU verkannt haben konnte, ist der
Beschwerde nicht zu entnehmen. Der Beschwerdefuhrer setzt sich in seiner Rechtsschrift
mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids nicht auseinander. Die Ruge ist
abzuweisen, soweit sie tUberhaupt gehdrig begrindet ist.

E.23

Der Appellationshof hat im angefochtenen Urteil dargelegt, dass die Bestreitung der
Aktivlegitimation des Beschwerdegegners durch den Beschwerdefhrer im
Vollstreckungsverfahren einer Uberprifung des zu vollstreckenden Entscheides in der
Sache gleichkommt, was Art. 29 LugU ausdriicklich verwehrt. Der Beschwerdefuhrer halt
daran fest, dass der Beschwerdegegner nicht als Aktionar der A. AG inderen
Register eingetragen sei und schliesst offenbar daraus, dass er ihm die Aktien dieser
Gesellschaft nach Bezahlung des Betrages gemass der Put-Option, zu dem der
Beschwerdefiihrer im englischen Entscheid verurteilt worden ist, nicht Ubertragen kdnne.
Der Beschwerdefuhrer unterlasst darzutun (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ), inwiefern der
Appellationshof verfassungsmassige Rechte oder Staatsvertragsnormen verletzt haben
konnte, wenn er die Uberpriifung der im zu vollstreckenden Urteil bejahten
Aktivlegitimation des Beschwerdegegners mit der Begrindung ablehnte, dass dies einer
Uberpriifung in der Sache gleichkdme. Aus der Begriindung der Beschwerde geht auch
nicht hervor, inwiefern die angeblich fehlende Aktionarsstellung des Beschwerdegegners
bei der A. AG die Anerkennung und Vollstreckung des englischen Urteils sonst
zu hindern vermoge. Jedenfallsist nicht erkennbar, dass Vinkulierungsvorschriften des
schwei zerischen Aktienrechts zu den elementarsten Vorschriften gehdren kdnnten, deren
Missachtung das schweizerische Rechtsverstandnis in stossender Weise verletzen wirde.
Der Appellationshof hat sich nach den massgebenden Bestimmungen des LugU zur Priifung
der Aktiondrseigenschaft des Beschwerdegegners bei der A. AG zutreffend fur
unzustandig erklart. Er hat daher dem Beschwerdefiihrer auch das rechtliche Gehdr nicht
verweigert, indem er Uber diese im Vollstreckungsverfahren unerhebliche Tatsache keine



Beweise erhob.

E.3

Die vom Beschwerdefhrer erhobenen Riigen gegen den angefochtenen Entscheid sind
abzuweisen, soweit sie formell hinreichend begriindet sind. Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtsgebiihr ist bei diesem Verfahrensausgang dem
Beschwerdefuhrer zu auferlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Er hat Uberdies dem anwaltlich
vertretenen Beschwerdegegner dessen Parteikosten zu ersetzen ( Art. 159 Abs. 1 OG).
Gebuihr und Parteientschadigung sind nach dem Streitwert zu bemessen. Die
Partelentschadigung ist dem Beschwerdegegner aus der bei der Gerichtskasse hinterlegten
Kaution des Beschwerdefiihrers direkt auszurichten.
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