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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.1

Nach Art. 88 OG steht Privaten das Recht, staatsrechtliche Beschwerde zu fuhren,
namentlich beziglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch sie personlich treffende
Verflgungen erlitten haben. Es bedarf danach einer Betroffenheit in eigenen rechtlich
geschutzten Interessen, wahrend das Rechtsmittel zur Verfolgung bloss tatsachlicher
Interessen nicht offen steht. Die eigenen rechtlichen Interessen, auf die sich der
Beschwerdefiihrer berufen muss, kdnnen entweder durch kantonales oder eidgentssisches
Gesetzesrecht oder unmittelbar durch ein angerufenes spezielles Grundrecht geschiitzt sein,
sofern sie auf dem Gebiet liegen, das die betreffende V erfassungsbestimmung beschl agt.
Dasin Art. 4 BV enthaltene algemeine Willkurverbot verschafft, soweit Mangel in der
Rechtsanwendung geltend gemacht werden, fir sich alein noch keine geschiitzte
Rechtsstellung im Sinne von Art. 88 OG ; die Legitimation zur Willkurriige ist nur gegeben,
wenn das Gesetzesrecht, dessen willkurliche Anwendung gertigt wird, dem
Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch einrdumt oder den Schutz seiner Interessen
bezweckt (BGE 1211 267 E. 2 S. 268 f.; vgl. auch BGE 1291 217E. 1; 1261 81 E. 3b S.
85). Nach § 40 Abs. 1 der Zivilprozessordnung des Kantons Zug vom 3. Oktober 1940
(ZPO ZG) ist die unterliegende Partel in der Regel zum Ersatz aller dem Gegner
verursachten notwendigen Kosten und Umtriebe zu verpflichten. Daraus ergibt sich der
rechtliche Anspruch der obsiegenden Partel, fur ihre Kosten und Umtriebe von der
unterliegenden entschadigt zu werden. Die Beschwerdefthrerin ist in eigenen rechtlich
geschutzten Interessen verletzt, soweit ihr die Kosten und Umtriebe nicht oder nicht
vollstéandig ersetzt werden. Daran andert nichts, dass das Gericht nach § 40 Abs. 2 ZPO ZG
die Hohe der Parteientschadigung unter Beriicksichtigung des Streitwertes nach freiem
richterlichem Ermessen festzusetzen hat. Die Beschwerdefihrerin ist aufgrund ihres
Anspruchs nach § 40 ZPO ZG insbesondere zur Ruge legitimiert, die massgebenden
kantonalen V orschriften Uber die Entsché&digung seien zu ihren Lasten willkurlich
angewendet worden ( BGE 126 | 81 E. 2aund ff.).

E.2

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und
eine kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssédtze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sind. Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren prift das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene Riigen. Auf ungeniigend begrtindete Riigen und rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1271 38E. 4 S. 43 ; 1251 492 E.



1b S. 495). Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, inwiefern der angefochtene Entscheid
die Art. 49 BV , Art. 6 und 14 EMRK sowie Art. 14 und 26 des UNO-Paktes |1 verletzen
sollte. Auf die entsprechenden Riigen ist nicht einzutreten.

E.3

Die Beschwerdefihrerin rlgt vornehmlich eine willkirliche Anwendung der 88 3, 5 und 8
der Verordnung des Obergerichts des Kantons Zug vom 3. Dezember 1996 Uber den
Anwaltstarif (AnwT).

E.31

Bel vermogensrechtlichen Streitigkeiten berechnet sich das Grundhonorar nach 8§ 3 Abs. 1
AnwT aufgrund des Streitwertes. Fir Rechtsmittel verfahren diirfen nach § 8 AnwT von
besonderen Ausnahmeféllen abgesehen ein bis zwel Drittel des Grundhonorars berechnet
werden. Das Obergericht hat das Grundhonorar aufgrund des Streitwerts der Widerklage,
die allein Gegenstand des erstinstanzlichen Beschlusses vom 28. November 2001 bildete,
mit der ersten Instanz auf Fr. 65'500.-- festgesetzt, was von der BeschwerdefUhrerin nicht
beanstandet wird. Entgegen der ersten Instanz hat das Obergericht jedoch die
Entschadigung um die Halfte reduziert. Das Gericht hat dabei dem Umstand Rechnung
getragen, dass adlein die Frage der ortlichen Zustandigkeit zu beurteilen war und kein
vollstéandiges Verfahren durchgef iihrt wurde, wahrend das Grundhonorar auf vollsténdige
ordentliche Verfahren angelegt sei. Entsprechend wurde auch die Entschédigung fir das
obergerichtliche Verfahren reduziert, was von der BeschwerdefUhrerin fir den Fall nicht
beanstandet wird, dass die Parteientschadigung fir das erstinstanzliche Verfahren mit den
von ihr angerufenen verfassungsmassigen Rechten vereinbar ist.

E.3.2

Nach § 3 Abs. 5 AnwT sind Missverhaltnisse zwischen Streitwert und Interesse der Parteien
oder Bemiihungen des Rechtsanwalts bzw. der Rechtsanwéltin entsprechend durch
Erhohung bzw. Herabsetzung des Honorars zu berticksichtigen. Das Obergericht stitzte die
halftige Reduktion der Parteientschadigung auf diese Bestimmung. Dabei orientierte es sich
- wie aus der Systematik des Urteils vom 30. August 2002 hervorgeht, auf dasim
angefochtenen Entscheid verwiesen wird - an 8 6 AnwT, der fir das summarische
Verfahren als Regel die Herabsetzung des Grundhonorars auf die Hélfte bis einen Funftel
vorsieht. Es erscheint nicht als willkurlich, zu den "Bemihungen” des Rechtsanwalts, die
alsKriterium fir die Anpassung des Grundhonorars in Betracht fallen, auch den Aufwand
fur ein vollstandiges Verfahren zu z&hlen bzw. den Minderaufwand, der durch die
Beschrankung des Verfahrens auf eine Vorfrage wie die Zustandigkeit entsteht. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefhrerin ist das Obergericht daher nicht in Willkir verfallen,
wenn es die Reduktion wegen nicht vollstandiger Durchfiihrung des Verfahrens auf diese
Bestimmung stlitzte.

E.33

Nach 8 5 Abs. 1 AnwT dirfen Zuschlége zum Grundhonorar berechnet werden, wenn
zusétzliche Verhandlungen (Ziff. 1) oder Schriftenwechsel (Ziffer 2) stattfanden oder in
Rechnungsprozessen, Prozessen mit unverhaltnismassig grossem oder fremdsprachigem
Aktenmaterial, mit Studium fremden Rechts, mit umfangreicher Korrespondenz oder sonst
bei komplizierten Prozessen (Ziffer 3). Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Ansicht, das
Obergericht habe der Komplexitét der Sache, der Notwendigkeit zur Kenntnisnahme von
Dokumenten in englischer Sprache sowie dem erforderlichen Zeitaufwand fir die



Bestreitung der Anspriiche zu wenig Rechnung getragen. Das Obergericht hat insoweit
festgehalten, dass es sich vorliegend nicht um einen besonders aufwandigen Fall gehandelt
habe. Die BeschwerdefUhrerin tut nicht dar, inwiefern diese Ansicht willkdrlich sein soll
und die Komplexitét des Prozesses insgesamt digjenige anderer Verfahren mit
vergleichbarem Streitwert Ubersteigen wirde ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Die Ansicht des
Obergerichts, dass die Kenntnisnahme von Dokumenten in englischer Sprache nicht an sich
die Erhohung des Grundhonorars rechtfertige, erscheint jedenfalls nicht willkdrlich.

E.34

Was die BeschwerdefUhrerin daraus ableiten will, dass Uber die Frage der ortlichen
Zustandigkeit rechtskraftig entschieden wurde, ist nicht ersichtlich. Abgesehen davon, dass
dieser Entscheid die materielle Beurteilung der widerklagewei se geltend gemachten
Forderung zusténdigen Orts nicht ausschliesst, ist seine Rechtskraft in Bezug auf den fur die
Partel entschadi gung wesentlichen Aufwand nicht massgebend. Mindestens geht aus der
Begrundung der Beschwerde nicht hervor, inwiefern sich dieser Gesichtspunkt auf die
Hohe der Parteientschadigung hétte auswirken missen ( Art. 90 Abs. 1 1it. b OG).

E.35

Die Beschwerdefhrerin rlgt schliesslich, das Obergericht habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, indem es nicht zu ihrem Vorbringen
Stellung genommen habe, dass das Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 Abs. 1 BV ) je nach dem
Ausgang des Verfahrens eine differenzierte Parteientschadigung erfordere. Damit verkennt
sie, dass das Obergericht diese Frage geprft, aber hinsichtlich des Grundhonorars keinen
Grund fir eine unterschiedliche Entschadigung der Parteianwélte gefunden hat. Die Riige
ist unbegriindet.

E. 4

Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Diesem Verfahrensausgang entsprechend ist die Gerichtsgebihr der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Die Gebuhr ist nach dem Streitwert zu bemessen. Die
Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerdegegnerin tiberdies deren Parteikosten fur das
bundesgerichtliche Verfahren zu ersetzen, die nach der eingereichten Honorarnote Fr.
1'659.85 betragen ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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