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Erwagungen

E.11

B. (Beschwerdefuhrer) ist Inhaber einer im Transportwesen und in der
Gebaudereinigung tétigen Einzelunternehmung (A. ) mit Sitz in Basel. Die

C. (Schweiz) AG, in X. , betreibt einen nationalen und internationalen
Paketdienst. Am 8. November 2000 schlossen die Parteien einen Unternehmervertrag.
Gemass diesem Vertrag stellte der BeschwerdefUihrer mittels Einsatz eigener Fahrzeuge in
einem bestimmten Tourenbezirk Pakete den Kunden bzw. dem Depot zu (Ziff. 2.1 des
Vertrags). Im Beiblatt legten die Parteien drei vorléaufige Touren fest, die insgesamt 11
Gemeinden der Region Basel umfassten. Um einen termingerechten Ablauf des
Paketzustelldienstes sicherzustellen, waren die vereinbarten Touren jederzeit modifizierbar
(Ziff. 3.2). Der Vertrag war unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von drei Monaten
jeweils zum Monatsende schriftlich kiindbar (Ziff. 7.2). Im Méarz 2002 fihrte die

C. AG mit dem Beschwerdefiihrer eine geschéftliche Unterredung betreffend die
Neugestaltung und Anpassung ihres Vertragsverhatnisses. Der BeschwerdefUhrer war
daraufhin nicht bereit, das Vertragsverhdtnis entsprechend den Bedingungen der

C. AG weiterzufihren, worauf die C. AG dem Beschwerdefihrer eine
Bedenkfrist von einem Monat einrdumte. In der Folge kiindigte die C. AG den
Unternehmervertrag mit eingeschriebenem Brief vom 30. Mai 2002 auf den 31. August
2002. Das K uindigungsschreiben wurde vom Beschwerdefihrer am 1. Juni 2002 auf der
Post abgeholt. Mit Schreiben vom 12. Juni 2002 informierte die C. AG den
Beschwerdefiihrer Uber ihre neue kurzfristige Tourenplanung und dariber, dass ihm vier
der elf urspringlich zugeteilten Gemeinden (d.h. T. , E. A ,
P. ) sowie die Gemeinde M. per 1. Juli 2002 abgenommen wirden. Am
15. Juni 2002 erhob der Beschwerdefiihrer "Einspruch” und erklérte, mit der Kiindigung
und der Tourenplananderung nicht einverstanden zu sein.

E.12

Mit Klage vom 1. April 2003 beantragte der Beschwerdefuhrer, die C. AG sai zur
Zahlung von Fr. 64709.70 nebst Zins zu 6% seit dem 1. Oktober 2002 zu verurteilen.

Der Beschwerdefuhrer machte im Wesentlichen geltend, dass vertraglich eine
Kundigungsfrist von drei Monaten stipuliert worden sei. Das Kiindigungsschreiben der

C. AG vom 30. Mai 2002 habe er erst am 1. Juni 2002 auf der Post abgeholt,
weshalb das Vertragsverhaltnis nicht, wie von der C. AGim

K Undigungsschreiben festgehalten, per Ende August, sondern erst per 30. September 2002
aufgel 6st worden sei; auch fir den im Rahmen der Tourenplananderung vorgenommenen
Entzug bestimmter Gemeinden gelte die dreimonatige Frist, weshalb auch der Entzug erst
per Ende September 2002 wirksam sei. Insgesamt machte der Beschwerdefhrer einen
entgangenen Gewinn fir die Monate Januar bis und mit September im Gesamtbetrag von




Fr. 64'709.70 geltend.

DieC. AG entgegnete, dass es sich beim Unternehmervertrag um einen Auftrag
handle, der zu jeder Zeit widerrufen werden konne. Die Kindigung der C. AG
vom 30. Mai auf den 31. August 2002 sei somit rechtméssig und die Kindigung sei auch
nicht zur Unzeit im Sinne von Art. 404 Abs. 2 OR erfolgt. Der vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Schadenersatzanspruch sei unbegriindet und daher abzuwei sen.

E.13

Mit Urteil vom 1. September 2004 wies das Zivilgericht Basel-Stadt die Klage ab. Es erwog
im Wesentlichen, der von den Parteien abgeschl ossene Unternehmervertrag sei als Auftrag
zu qualifizieren, womit er gemass Art. 404 Abs. 1 OR von jeder Partel jederzeit widerrufen
oder gekiindigt werden kdnne; diese Bestimmung sei hach konstanter bundesgerichtlicher
Praxis zwingend und kénne daher nicht durch Partei abrede ausgeschlossen werden; somit
konne sich der Beschwerdefuhrer nicht auf die vertraglich vorgesehene Kindigungsfrist
berufen, dadie C. AG jederzeit zur Kundigung bzw. zum Widerruf des Auftrags
berechtigt war; im Ubrigen liege auch keine K iindigung zur Unzeit im Sinne von Art. 404
Abs. 2 OR vor, da der Beschwerdeflhrer insgesamt vier Monate Zeit hatte (ein Monat
Bedenkzeit plus drei Monate K tindigungsfrist), um sich auf die veranderten Tatsachen
umzustellen.

E.14

Gegen dieses Urteil erhob der Beschwerdefiihrer Appellation. Nebst der beantragten
Aufhebung des angefochtenen Urteils ersuchte er um Kostenerlass sowohl betreffend das
erstinstanzliche a's auch das zweitinstanzliche Verfahren. Mit Verfiigung vom 7. April
2005 wies das A ppellationsgericht Basel-Stadt das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
ab. Das Appellationsgericht schloss, angesichts der konstanten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 404 Abs. 1 OR und des gestiitzt darauf ergangenen
erstinstanzlichen Urtells erscheine bei summarischer Prifung das dagegen erhobene
Rechtsmittel aussichtslos.

E.15

Der Beschwerdefuhrer erhebt staatsrechtliche Beschwerde und riigt eine Verletzung seines
Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV sowie des
WillkUrverbots ( Art. 9 BV ). Er beantragt, die Verfiigung des Appellationsgerichts
Basel-Stadt vom 7. April 2005 sei aufzuheben; weiter sei das Appellationsgericht
anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer fur das erstinstanzliche und das zweitinstanzliche
Verfahren den vollsténdigen Kostenerlass fir die ordentlichen und ausserordentlichen
Kosten zu bewilligen; dem Beschwerdefihrer sei fir das staatsrechtliche
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege mit dem Unterzeichneten als
unentgeltlichen Rechtsbeistand zu gewahren; der staatsrechtlichen Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und das A ppellationsgericht Basel-Stadt anzuwei sen,
den Beschwerdefuhrer von der Hinterlegung des K ostenvorschusses von Fr. 6'000.-- fir das
zweitinstanzliche Verfahren und der erstinstanzlichen Kosten von Fr. 9'783.50 zu
entbinden.

E.16

Mit Beschluss vom 27. Juni 2005 wies das Bundesgericht das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ab. Ebenso wies es das



Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab, woraufhin der
Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss fristgemass | eistete.

E.2

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG hat eine staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber zu enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen
Entscheid verletzt worden sind. Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren prift das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Rigen ( BGE 130 | 258 E. 1.3; 129 1] 297
E. 2.2.2). Denn esist nicht seine Aufgabe, von sich aus die Verfassungsmassigkeit des
angefochtenen Entscheides unter allen denkbaren Gesichtspunkten zu untersuchen ( BGE
1151a 183 E. 3 mit Hinweis). Auf ungentigend begrtindete Rugen und rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3; 1291 113 E.
2.1, je mit Hinweisen). Es gentigt namentlich nicht, in der Beschwerde mit pauschalen
Vorbringen zu behaupten, der angefochtene Entscheid bzw. dessen Begrtindung verstosse
gegen die Verfassung, sel stossend, unzutreffend bzw. nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist
substanziiert darzulegen, weshalb und inwiefern das kantonale Gericht eine

V erfassungsbestimmung wie etwa Art. 9 BV verletzt haben soll (BGE 1271 38 E. 3c ; 129
| 185E. 1.6).

Soweit die Beschwerde diesen Begriindungsanforderungen nicht gentigt und sich in
appellatorischer Kritik erschopft, hat sie unbeachtet zu bleiben. Auf die Beschwerde ist nur
soweit einzutreten, als eine bestimmte V erfassungsverletzung rechtsgentigend geriigt wird.
Soweit der Beschwerdefthrer nicht nur die Aufhebung der angefochtenen Verfligung,
sondern auch bestimmte, dem Appellationsgericht vom Bundesgericht zu erteilende
Anweisungen verlangt, kann auf seinen Antrag mit Blick auf die grundsétzlich
kassatorische Natur der staatsrechtlichen Beschwerde nicht eingetreten werden ( BGE 129 |
173 E. 1.5 mit Hinweis).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtspflege ( Art. 29 Abs. 3BV ). Er bringt vor, entgegen der Ansicht des
Appellationsgerichts - das seine summarische Priifung des Gesuchs um K ostenerlass auf die
Begriindung des Zivilgerichts Basel-Stadt stitzte - sei seine kantonale Appellation nicht
aussichtsosim Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Der Beschwerdeflhrer
macht zur Begrindung der Nichtaussichtslosigkeit eine willkirliche Vertragsausiegung
durch das Zivilgericht geltend; ausserdem riigt er, das Zivilgericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass durch die C. AG keine Kindigung zur Unzeit erfolgt sel.

E.31

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht geregelt. Unabhéngig davon besteht ein solcher Anspruch unmittelbar
aufgrund von Art. 29 Abs. 3BV (BGE 1281 225E. 2.3; 1271 202 E. 3a). Der
Beschwerdefuhrer beruft sich ausschliesslich auf Art. 29 Abs. 3 BV und macht nicht
geltend, das kantonale Recht gewahre einen dartiber hinausgehenden Anspruch. Zu prifen
ist daher einzig der verfassungsrechtliche Minimalanspruch. Gemass Art. 29 Abs. 3BV ist
fur die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung kumulativ erforderlich, dass die
gesuchstellende Partel bediirftig ist und ihre Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen (
BGE 1281 225 E. 2.5).



Aussichtslos sind nach bundesgerichtlicher Praxis Rechtsbegehren, bei denen die
Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden konnen ( BGE 12511 265 E. 4b; 1291 129 E. 2.2). Dagegen
gilt ein Begehren nicht al's aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder die Erfolgsaussichten nur wenig geringer sind. Massgebend
ist, ob eine Partei, die Gber die nétigen finanziellen Mittel verflgt, sich bel verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde ( BGE 125 11 265 E. 4b ; 1241 304 E. 2¢
S. 306 ; 1221 267 E. 2b mit Hinweisen). Ein Rechtsuchender soll einen Prozess, den er auf
eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, weil er
kostenlosist ( BGE 1281 225 E. 2.5.3). Die Ruge einer bedlrftigen Partel, ihr
verfassungsmassiger Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege sei verletzt, priift das
Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht frei; soweit es um tatsachliche Feststellungen der
kantonalen Instanz geht, ist seine Prifungsbefugnis auf Willkur beschrankt ( BGE 129 | 129
E. 2.1 mit Hinweisen). Rechtsfrage ist dabei, welche Umsténde bei der Beurteilung der
Prozessaussichten in Betracht fallen und ob sie fiir oder gegen eine hinreichende
Erfolgsaussicht sprechen; Tatfrage ist hingegen, ob und wieweit einzelne Tatumsténde
erstellt sind ( BGE 124 | 304 E. 2c infine). Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten
bestehen, beurteilt sich nach den Verhal tnissen im Zeitpunkt, in dem das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt wurde ( BGE 128 | 225 E. 2.5.3; 12511 265 E. 4b ; 124
| 304 E. 2¢).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, seine kantonale Appellation sei nicht aussichtslos
gewesen. Er raumt dabei ein, dass im Rahmen der Prifung der Aussichtslosigkeit aufgrund
der Praxis des Bundesgerichts zu Art. 404 Abs. 1 OR (jederzeitiges Kundigungs- bzw.
Widerrufsrecht) die Ktindigung des Unternehmervertrags vom 30. Mai 2002 per 31. August
2002 wohl nicht zu beanstanden sei. Indessen stelle der mit Schreiben vom 12. Juni 2002
erfolgte Entzug bestimmter Gemeinden durch die C. AG eine Kindigung zur
Unzeit dar. Dieser Entzug, so der BeschwerdefUhrer, sei durch 8§ 2 Ziff. 3.2 Abs. 3 des
Unternehmervertrags vom 8. November 2000 nicht gedeckt. Das Zivilgericht Basel-Stadt
habe eine willkurliche Auslegung dieser Bestimmung vorgenommen.

E.321
§ 2 Ziff. 3.2 Abs. 3 des Unternehmervertrags lautet wie folgt:

"Die Vertragspartner sind sich darin einig, dass der Auftraggeber [C. AG] unter
Abwagung der Gesamt-Interessen der C. -Organisation und des
Unternehmerinteresses nach billigem Ermessen eine Anderung des Zustel Ibezirks durch
Erkléarung gegentiber dem Unternehmer [Beschwerdeftihrer] vornehmen darf, um eine
organisations- und termingerechte Zustellung und/oder Abholung disponierter Pakete
sicherzustellen. Die Erklarung des Auftraggebers nach § 2 Abs. 3.2 Satz 2 stellt keine
Vertragsanderung dar."

Das Zivilgericht Basel-Stadt hielt fest, dass nach dieser Klausel die vereinbarten Touren
jederzeit modifizierbar waren, um einen termingerechten Ablauf des
Paketzustellungsdienstes sicherzustellen; diese Anderung sei daher vertraglich vorgesehen
gewesen; dem Beschwerdefihrer sei die Tourenplananderung im V oraus angekindigt
worden; sein Argument, dass auch diese (wie der Unternehmervertrag) mit einer
Kundigungsfrist von drei Monaten hétte erfolgen sollen, vermége nicht zu Uberzeugen, da



es sich dabei nicht um eine K (indigung, sondern um eine vertraglich vorbehaltene Anderung
des Zustellbezirks handle.

E.3.22

Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht hebt
einen kantonalen Entscheid nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 1271 60 E. 5a S. 70 mit Hinweisen).

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die vom Zivilgericht vorgenommene Auslegung
hinsichtlich der (umstrittenen) Vertragsklausel willkirlich sein sollte. Die Auslegung stiitzt
sich auf den Wortlaut der Klausel, wonach der C. AG as Vertragspartnerin des
Beschwerdefiihrers ein einseitiges Anderungsrecht hinsichtlich der zugewiesenen
Zustellbezirke eingeraumt wird. Ein derartiges Anderungsrecht beinhaltet im Allgemeinen
die Befugnis, bestimmte Bezirke zu entziehen - sei es mit oder ohne Gewéahrung neuer
Zustellbezirke an die Gegenpartei. Das Anderungsrecht stellt einen Oberbegriff dar, der
jegliche Art von Modifikationen der Touren bzw. Zustellbezirke einschliesst (z.B. den
Entzug einzelner oder mehrerer Bezirke - mit oder ohne Gewéhrung neuer Bezirke - bzw.
die Gewahrung zusétzlicher Bezirke - mit oder ohne Entzug bisheriger Zustellbezirke). Der
Einwand des Beschwerdefuhrers, es sei mit keinem Wort von einem Recht zum
(ersatzlosen) Entzug von Zustellbezirken, sondern einzig von einer Anderung des
Zustellbezirks die Rede, greift daher ins Leere. Eine derartige Beschrankung des
Anderungsrechts der C. AG (bzw. ihre Pflicht zur Ersetzung der entzogenen
Zustellbezirke durch neue Bezirke) wirde nur gelten, wenn dies die Parteien bei oder nach
Vertragsschluss vereinbart hatten, was jedoch weder geltend gemacht wird noch aus dem
Vertrag ersichtlich ist. Dass gemass § 2 Ziff. 3.2 Abs. 3 des Unternehmervertrags das
Anderungsrecht von der C. AG "unter Abwéagung der Gesamt-Interessen der

C. -Organisation und des Unternehmerinteresses nach billigem Ermessen” zu
erfolgen hat, stellt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine Beschrankung im
umschriebenen Sinne dar. Die durch das Zivilgericht vorgenommene Auslegung der
fraglichen Vertragsklausel erscheint rechtlich vertretbar und jedenfalls nicht willkdrlich.

Aus der Begriindung des Urteils des Zivilgerichts erhellt im Ubrigen nicht, ob das Gericht
die fragliche Klausel nach dem tatséchlichen Parteiwillen oder dem Vertrauensprinzip
ausgelegt hat. Nach dem Vertrauensprinzip ist eine Klausel - wie jede Vertragserkléarung -
SO zu interpretieren, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten
Umstanden nach Treu und Glauben verstanden werden durfte und musste ( BGE 123 111 35
E. 2b). Eine vertrauenstheoretische Auslegung wére als Rechtsfrage vom Bundesgericht frei
zu prufen und im Unterschied zur tatsachlichen Ermittlung des Parteiwillens nicht auf
Willkir beschrankt (vgl. oben E. 3.1). Eine freie Prifung der vom Zivilgericht
vorgenommenen V ertragsausl egung wirde indessen zum gleichen Ergebnis fihren wie die
dargel egte Willkirprifung; denn das Auslegungsergebnis (jederzeitiges Anderungsrecht
der C. AG hinsichtlich der vereinbarten Touren) ist, wie erwéhnt, rechtlich nicht
Zu beanstanden - und zwar auch bel Anwendung des V ertrauensprinzips.

E.323



Alstatsachenwidrig beanstandet der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang die
Feststellung des Zivilgerichts Basal-Stadt, dass die Tourenplanénderung ihm im Voraus
angekindigt worden sei; er bringt vor, ihm seien mit dem Schreiben vom 12. Juni 2002
vielmehr ohne V orankiindigung die entsprechenden Touren entzogen worden. Diese
Ausfihrungen sind unzutreffend, da - wie der Beschwerdefihrer an anderer Stelle selbst
ausfuhrt - am 12. Juni 2002 die C. AG den Beschwerdefihrer informierte, dass
ihm bestimmte Gemeinden per 1. Juli 2002 abgenommen wiirden. Die Riige ist
unbegrindet.

E.33
Der BeschwerdefUhrer macht zur Stiitzung der behaupteten Nichtaussichtslosigkeit seiner
Appellation weiter geltend, der von der C. AG mit Schreiben vom 12. Juni 2002

erfolgte Entzug der bisherigen Gemeinden (Zustellbezirke) stelle entgegen der Ansicht des
Zivilgerichts eine Kundigung bzw. einen Widerruf zur Unzeit im Sinne von Art. 404 Abs. 2
OR dar.

E.331
Das Zivilgericht Basel-Stadt erwog zunéchst, es liege keine Kiindigung des
Unternehmervertrags zur Unzeit vor, dadie C. AG den Vertrag erst nach Ablauf

einer einmonatigen Bedenkzeit mit einer Kundigungsfrist von knapp drei Monaten

aufgel 6st habe; dem Beschwerdefiihrer seien dadurch keine besonderen Nachteile
verursacht worden, habe er doch vier Monate Zeit gehabt, um sich auf die veranderten
Tatsachen einzustellen; was die Tourenplananderung (Entzug von Zustellbezirken) angehe,
so sel diese vertraglich vorgesehen gewesen und dem Beschwerdefthrer im Voraus
angekindigt worden.

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer tbersieht, dass mit dem Schreiben vom 12. Juni 2002 keine
Kundigung (bzw. kein Widerruf) des Unternehmervertrags erfolgte. Mit jenem Schreiben
wurden vielmehr dem Beschwerdeflhrer seitens der C. AG gewisse
Zustellbezirke gestiitzt auf ihre entsprechende Befugnis entzogen (oben E. 3.2). Die
Kundigung des Unternehmervertrags erfolgte - wie der Beschwerdefihrer selbst ausfuhrt -
am 30. Mai 2002. Die vertraglich vorbehaltene Anderung der Zustellbezirke vom 12. Juni
2002 kann somit von vornherein nicht als Kindigung zur Unzeit qualifiziert werden. Die
Kundigung des Unternehmervertrags vom 30. Mai 2002 erfolgte ihrerseits nicht zur Unzeit,
da dem Beschwerdefuhrer bis zur Auflésung des Vertrages am 31. August 2002 ganze drei
Monate zur Verfligung standen, um sich auf die veranderten Verhdtnisse einzustellen (vgl.
BGE 11011 380 E. 3b). Die Rige ist unbegrindet.

E.34

Angesichts der Unbegriindetheit der vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten Riigen (oben E.
3.2 und 3.3) erscheinen die Gewinnaussichten im kantonalen Rechsmittel verfahren
dermassen gering, dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Das
Appellationsgericht Basel-Stadt hat somit durch die Bgahung der Aussichtslosigkeit der
gegen das Urteil des Zivilgerichts Basel-Stadt gerichteten Appellation des
Beschwerdefiihrers dessen verfassungsmassigen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
Im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV nicht verletzt.

E.4



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Diesem
Verfahrensausgang entsprechend ist die Gerichtsgebiihr dem Beschwerdefiihrer zu
auferlegen (Art. 156 Abs. 1 OG).
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