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Erwagungen

E. 1

a) Danslarégle, le recours de droit public n'agu'un caractére cassatoire (ATF 12711 5
consid. 2c; 126 111 534 consid. 1c; 124 1 327 consid. 4; 122 1 120 consid. 2a; 122 1 351
consid. 1f). Lorsgue le litige porte sur la compétence d'un tribunal arbitral, il a été admis,
par exception, que le Tribunal fédéral pouvait lui-méme constater la compétence ou
I'incompétence (ATF 117 Il 94 consid. 4).

b) Deslors que les regles de procédure sont celles du recours de droit public (art. 191 a. 1
2 eme phrase LDIP), la partie recourante doit invoquer ses griefs conformément aux
exigencesdel'art. 90 a. 1 let. b OJ ( ATF 117 11 604 consid. 3). En application de cette
disposition, le Tribunal fédéral n‘'examine que les moyens admissibles qui ont été invoquées
et suffisamment motivés dans I'acte de recours (cf. ATF 127 1 38 consid. 3c; 126 111 526
consid. 1c; 126 111 524 consid. 1b; 1251 492 consid. 1b; 1221 70 consid. 1c, 121 1V 317
consid. 3b). Larecourante devait donc indiquer quelles hypothéses del’ art. 190 al. 2 LDIP
étaient a ses yeux réalisées et, en partant de la sentence attaquée, montrer de fagon
circonstanciée en quoi consisterait laviolation du principe invoqué (cf. ATF 110 lal
consid. 2a); ce n'est qu'a ces conditions qu'il sera possible d'entrer en matiere sur le
bien-fondé de la décision entreprise.

E.2

a) A titre de moyen principal, la recourante soutient que le tribuna arbitral était
incompétent pour connaitre des conclusions prises contre elle.

Elleinvoque ainsi le motif de recours prévu par I' art. 190 al. 2 let. b LDIP.

b) Saisi d'un tel grief, le Tribunal fédéral examine librement les questions de droit, y
compris les questions préalables, qui déterminent la compétence ou l'incompétence du
tribunal arbitral (ATF 117 11 94 consid. 5d).

Cependant, le Tribunal fédéral ne revoit I'état de fait ala base de la sentence attaquée -
méme sil sagit de la question de la compétence - uniquement lorsque I'un des griefs
mentionnés al' art. 190 al. 2 LDIP est soulevé al'encontre dudit état de fait ou lorsque des
faits ou des moyens de preuve nouveaux (cf. art. 95 OJ) sont exceptionnellement pris en
considération dans le cadre de la procédure de recours de droit public (ATF 119 11 380
consid. 3c et les références citées).

En I'espéce, la recourante n'a pas motivé - d'une maniére répondant aux exigencesde ' art.
90 al. 1let. b OJ- un grief prévu par I' art. 190 a. 2 LDIP qui sattache aux constatations de
fait du tribunal arbitral. Elle présente certes sa propre version des événements et soumet les
preuves al'examen du Tribunal fédéral, mais cette maniere de procéder est parfaitement
étrangére au recours de droit public et il n'est pas possible d'en tenir compte. En I'absence



d'un grief suffisamment motivé, il faut Sen tenir aux constatations contenues dans la
sentence attaguée.

c) Il n'est pas contesté que les contrats de distribution exclusive conclus entre Z.
SA.etY. & Company - que les parties ont soumis au droit suisse - contiennent
une clause compromissoire régulierement signée, prévoyant, en cas de litige, un arbitrage
selon les régles de la Chambre de commerce et d'industrie de Genéve.

Laseule question litigieuse est de savoir si larecourante, qui n'a pas signé ces contrats, est
également liée par les clauses compromissoires qu'ils contiennent pour le motif qu'elle
aurait repris ces conventions.

En matiére d'arbitrage international, les conditions de fond d'une convention d'arbitrage sont
régies, pour un tribunal arbitral siégeant en Suisse, par larégledel' art. 178 al. 2 LDIP. I
résulte de I'énumération Iégale qu'il suffit que la convention d'arbitrage soit valable selon le
droit suisse. Or, il est admis en droit suisse qu'en cas de reprise d'une relation contractuelle,
la clause compromissoire, en tant que clause accessoire de nature procédurale, est transférée
au reprenant sauf convention contraire (arrét non publié du 06.07.1996 dans la cause
4P.289/1995 consid. 2a; Riede/Hadenfeldt, Schwel zerisches Schiedsgerichtsrecht, 2éme
éd. p. 82; Wenger, Commentaire balois, n° 65 ad art. 178). L 'auteur invoqué par la
recourante se prononce dans le méme sens (cf. Philippe Reymond, La cession des contrats,
p.

69).

Quant alaforme, I' art. 178 a. 1 LDIP n'exige pas que la convention d'arbitrage soit signée
et il suffit que I'accord puisse étre déduit de documents écrits, comme cela a été retenu en
I'espéce; d'ailleurs, lajurisprudence a méme admis qu'un comportement donné, dans des
circonstances particulieres, peut suppléer en vertu des régles de labonne foi al'observation
d'une prescription de forme ( ATF 121 111 38 consid. 3).

Laquestion litigieuse revient donc aexaminer si la recourante a ou non repris les contrats
de distribution exclusive contenant les clauses compromissoires. Comme on l'avu, le
Tribunal fédéral peut examiner librement, sous I'angle des principes juridiques, cette
guestion préjudicielle.

d) Les parties ala procédure arbitrale n'ont pas choisi e droit applicable sur ce point; en
conséquence, le tribunal arbitral devait appliquer les regles de droit avec lesquelles la cause
présente les liens les plus étroits (art. 187 a. 1 LDIP). En I'espece, les arbitres ont estimé
que lacession de contrat devait étre soumise, en I'absence d'une élection de droit, alaloi de
I'Etat dans lequel le cédant, qui fournit la prestation caractéristique, a son établissement (cf.
art. 117 a. 2 et art. 21 a. 3 LDIP). Comme la cédante a son siege en Suisse, le tribunal
arbitral en adéduit que la cession de contrat était régie par le droit suisse.

Cette analyse juridique n'est pas critiquable. Méme si I'on voulait appliquer alacession de
contrat laloi du contrat repris (dans ce sens. Reymond, op. cit. , p. 93), la solution ne serait
pas différente, parce que les contrats de distribution exclusive étaient soumis au droit suisse.
Quant alaforme, il suffit qu'elle respecte les exigences du droit qui régit la cession
elleméme (cf. art. 124 a. 1 LDIP et, éventuellement, en suivant la voie de Reymond, art.
145 al. 3LDIP).

Or, en droit suisse, la cession de contrat n'est pas une combinaison de cessions de créances
et de reprises de dettes, mais un contrat sui generis, qui n'est soumis a aucune exigence de



forme (ATF 47 11 416 consid. 2 confirmé in arrét non publié du 24.06.1999 dans la cause
4C.109/1999 consid. 3a; Spirig, Commentaire zurichois, Vorbemerkungen zu Art. 175-183
OR n° 228 s.; Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2e éd., p. 592
ss; von Thur/Peter/Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Supplément, p. 103; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Tell, 7e éd., n° 3673 s.; Schwenzer, Schwel zerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, n° 92.01).

Examinant les pieces produites, le tribunal arbitral est parvenu alaconviction que lestrois
parties avaient manifesté leur accord sur la cession de contrat et qu'il n'y avait aucune raison
de penser que les clauses compromissoires, dont la reprenante avait connaissance, étaient
exclues de ce transfert. Dans ces circonstances, conclure que la reprenante était liée par les
clauses compromissoires ne viole aucun principe juridique.

Savoir si lavolonté des parties a été correctement établie est une pure question
d'appréciation des preuves, qui releve de |'établissement des faits et qui, en I'absence d'un
grief prévu par I' art. 190 a. 2 LDIP, ne peut étre réexaminéeici.

E.3

a) Larecourante soutient enfin que la sentence arbitrale serait incompatible avec I'ordre
public.

Elleinvoque ainsi le motif de recours prévu par I' art. 190 al. 2 let . e LDIP.

b) De facon générale, laréserve de I'ordre public doit permettre de ne pas apporter de
protection a des situations qui heurtent de maniére choquante les principes les plus
essentielsdel'ordre juridique, tel qu'il est congu en Suisse ( ATF 126 111 534 consid. 2c; 125
[11 443 consid. 3d).

On distingue un ordre public matériel et un ordre public procédural ( ATF 126 |11 249
consid. 3a).

Une sentence est contraire al'ordre public matériel lorsqu'elle viole des principes juridiques
fondamentaux du droit de fond au point de ne plus étre conciliable avec I'ordre juridique et
le systeme des valeurs reconnues; au nombre de ces principes figurent, notamment, la
fidélité contractuelle, le respect des régles de la bonne foi, I'interdiction de I'abus de droit, la
prohibition des mesures discriminatoires ou spoliatrices, ains que la protection des
personnes civilement incapables ( ATF 120 |1 155 consid. 6a et les références citées).

L'ordre public procédural garantit aux parties e droit a un jugement indépendant sur les
conclusions et |'état de fait soumis au tribunal d'une maniére conforme au droit de procédure
applicable; il y aviolation de I'ordre public procédural lorsque des principes fondamentaux
et généralement reconnus ont été violés, ce qui conduit a une contradiction insupportable
avec le sentiment de lajustice, de telle sorte que la décision apparait incompatible avec les
valeurs reconnues dans un Etat de droit (cf. ATF 126 |11 249 consid. 3b et les références
citées). Au nombre de ces garanties figure le droit a un proces équitable ( ATF 126 |11 327
consid. 2b et les arréts cités).

Pour qu'il y ait contrariété avec I'ordre public, il ne suffit pas que les preuves aient été
manifestement mal appréciées ( ATF 121 111 331 consid. 3a) ou gu'une regle de droit ait été
clairement violée ( ATF 116 11 634 consid. 4a; arrét reproduit in SJ 1991 p. 12 consid. 2a).
Seule une violation d'un principe fondamental peut entrainer |'annulation de la sentence



attaquée.

c) ad) Lorsgu'elle invoque laliberté contractuelle et le principe "pacta sunt servanda’, la
recourante reprend ses arguments a |'encontre du raisonnement adopté par le tribunal
arbitral pour admettre une cession de contrat avec transfert des clauses compromissoires.
Comme la sentence arésisté a un libre examen sur ce point, il est évident, afortiori, qu'elle
ne viole pas |'ordre public.

C'est I'occasion toutefois de répondre a deux arguments de la recourante qui n‘'ont pas été
abordés précédemment.

Larecourante reproche au tribunal arbitral de ne pas avoir tenu compte de |'existence
indépendante de la société du Liechtenstein.

Il ressort cependant des faits retenus qu'au moment de la conclusion des contrats de
distribution, Z. S.A. n'était pastitulaire de lamarque "qui appartenait a une
Société A. S.A.", maisfabricant et distributeur mondial; il est clair qu'un
distributeur mondial (au bénéfice d'une cession du droit d'utiliser la marque) peut concéder
auntiersledroit de distribuer les produits dans une région plus limitée. On distinguait
ainsi, al'origine, letitulaire de lamarque (A. S.A)), ledistributeur mondial

(Z. S.A)) et le distributeur régional (Y. & Company). Commela
recourante, a partir d'un certain moment, afourni Y. & Company alaplace de

Z. SA., sansque. & Company n'ait de contact avec la société du
Liechtenstein, le tribunal arbitral devait examiner exclusivement si larecourante avait pris
laplacede Z. S.A. en tant que distributeur mondial et cocontractant de

Y. & Company. Savoir si larecourante était simultanément titulaire de la marque
(qui appartenait al'origine aA. S.A) ousd letitulaire était la société
Liechtensteinoise est une question qui concerne les rapports entre la recourante et la société
Liechtensteinoise, dénuée de pertinence pour savoir si larecourante aou non reprisles
contrats qui unissaient le distributeur mondial Z. S.A. au distributeur régional

Y. & Company.

Larecourante fait valoir aussi que les contrats de distribution conclus entre Z.

SA.etY. & Company contenaient chacun une clause prévoyant que toute
modification des dispositions contractuelles exigeait |a forme écrite. Indubitablement, ces
clauses concernaient I'hypothése d'une modification des contrats conclus entre Z.

SA.

ey. & Company. La cession de contrat est une autre convention, faisant
intervenir un tiers (larecourante). |1 n'y a pas de violation des principes d'interprétation a
admettre que les clauses citées ne visaient pas une pareille hypothese.

bb) Invoquant également I' art. 190 al. 2 let . d LDIP, larecourante reproche au tribunal
arbitral d'avoir résumé les faits en une seule page. En réalité, ce résumé, fort utile pour
comprendre le contexte, n'a qu'un caractere liminaire.

Pour trancher les questions litigieuses (notamment pour savoir Sil y a eu des manifestations
de volonté permettant de conclure al'existence d'une cession de contrat), le tribunal arbitral
aensuite examiné les faits plus en détail et cité les moyens de preuve qu'il retenait. On ne
Voit pas en quoi cette maniere de procéder correspondrait al'hypothésedel' art. 190 al. 2 let
.dou e LDIP. En tout cas, larecourante ne démontre pas qu'un moyen de preuve concluant
et décisif ait été perdu de vue ou que le tribunal arbitral se serait fondé sur des éléments



manifestement dépourvus de toute crédibilité. L'argumentation de la recourante est
insuffisante (art. 90 a. 1 let. b OJ) pour montrer une violation de I'égalité des parties, du
droit d'ére entendu en contradictoire ou encore pour établir une incompatibilité avec I'ordre
public.

cc) Il ressort des constatations du tribunal arbitral que la recourante a elle-méme créé une
certaine confusion en utilisant la dénomination B. division de X. SpA.
Letribunal arbitral arectifié ladésignation des parties en dégageant la volonté réelle de la
partie demanderesse. Cette maniére d'interpréter les manifestations de volonté est conforme
aux principes généraux admis en Suisse ( art. 18 CO ), de sorte qu'il n'y a pas trace d'une
violation de I'ordre public.

dd) Letribunal arbitral a constaté que la procédure arbitrale était antérieure (cf. art. 181
LDIP) alademande déposée devant le tribunal de Bologne; en conséguence, le tribunal
arbitral n'était nullement tenu de surseoir a statuer en applicationdel' art. 9 LDIP, a
supposer que I'on admette qu'il sagissait de laméme demande. En écartant donc I'exception
de litispendance, on ne voit pas comment le tribunal arbitral aurait pu violer I'ordre public.

E.4

Lerecours est ainsi entierement infondé et doit étre rejeté; les dépens seront en conségquence
mis ala charge de la recourante qui succombe (art. 156 al. 1 et 159 al. 1 OJ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



