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Regeste

art. 9 Cst.; procédure civile vaudoise; appréciation des preuves | Procédure civile

Erwagungen

E.1l

Exercéentemps utile (art. 89 a. 1 OJenliaison avec|' art. 34 al. 1 let. a0J), dansla
forme prévue par laloi (art. 90 al. 1 OJ), pour violation de droits constitutionnels des
citoyens (art. 84 al. 1 let. a0OJ), le recours de droit public soumis al'examen du Tribunal
fédéral est recevable sous cet angle. |l ne le serait pas, en revanche, du fait de son caractére
subsidiaire (art. 84 al. 2 0J), au cas ou son auteur y ferait valoir des violations du droit
fédéral, au sensdel art. 43 al. 1 OJ, lavaleur litigieuse de la présente contestation lui
permettant de faire sanctionner de telles violations par la voie du recours en réforme ( art.
46 OJ). L'intéressé ad'ailleurs interjeté un tel recours avant de le retirer. Le recourant, dont
I'action en paiement a été rejetée, aun intérét personnel, actuel et juridiquement protégé a ce
gue la décision attaguée n'ait pas été prise en violation de ses droits constitutionnels. En
conséguence, la qualité pour recourir doit lui étre reconnue (art. 88 OJ). Il y alieu, partant,
d'entrer en matiére.

E.2

Sais d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n‘examine que les griefs d'ordre
constitutionnel invogués et suffisamment motivés dans |'acte de recours (art. 90 a. 1let. b
0J; ATF 1301 26 consid. 2.1 p. 31; 1291 113 consid. 2.1 p. 120 et les arréts cités). Encore
faut-il que ces griefs concernent bien la décision attaquée. En I'espece, le recourant Sen
prend directement, a différents endroits de son mémoire, au jugement rendu par la Cour
civile. Cefaisant, il ne critique pas la seule décision formant I'objet de son recours de droit
public, asavoir I'arrét de la Chambre des recours, mais celle qui a été rendue en premiere
instance. Dans cette mesure, son recours est irrecevable. Concrétement, la Cour de céans
devra se borner a examiner, en se tenant aux griefs articulés dans le recours de droit public,
s I'autorité de recours cantonal e a écarté de maniére arbitraire les moyens, tirés de la
violation des régles de la procédure civile vaudoise, que le recourant avait invoqués devant
elle al'encontre du jugement de la Cour civile. Demeure réservé le cas particulier du grief
ayant trait al'appréciation des preuves. En ce domaine, le pouvoir d'examen de I'autorité
cantonale de derniére instance était limité al'arbitraire. Aussi le Tribunal fédéral
examinera-t-il librement la maniére dont la Chambre des recours a fait usage de sa
cognition restreinte, en recherchant si c'est atort que cette autorité anié I'arbitraire de
I'appréciation critiquée. En effet, on ne saurait admettre la double limitation du pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral ("arbitraire au carr€"; arrét 6P.151/2000 du 19 décembre
2000, consid. 1b; ATF 116 111 70 consid. 2b; 112 1a 350 consid. 1; 111 Ia 353 consid. 1b p.
355).



E.31

Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement
insoutenable, qu'elle méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et
indiscuté, ou encore qu'elle heurte de maniere choquante le sentiment de lajustice et de
I'équité. Il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; encore faut-il que son résultat le
soit. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci est insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motif objectif et en
violation d'un droit certain. Il n'y apas arbitraire du seul fait qu'une autre solution parait
€galement concevable, voire préférable (ATF 1291 8 consid. 2.1; 128 1 81 consid. 2 p. 86,
177 consid. 2.1 p. 182, 273 consid. 2.1 p. 275; 128 |1 259 consid. 5 p. 280). En matiere
d'appréciation des preuves, il y aarbitraire lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans
raison serieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision ou lorsqu'elle tire des
constatations insoutenables des éléments recueillis ( ATF 127 | 38 consid. 2a).

E.321

Revenant, en premier lieu, sur le probléme de lalégitimation passivede Y. SA, le
recourant reproche al'autorité intimée de n'avoir pas admis I'existence d'une violation de
I'art. 4 a. 2, 2eme phrase, du Code de procédure civile vaudois (CPC vaud.) dont serait
entachée la constatation de fait topique du jugement rendu en premiére instance. Selon lui,
la Cour civile, en retenant qu'il "n'est pas prouvé qu'ellefi.e. Y. SA] aitreprisle
mandat de révision de Z. ", aurait ignoré un passage du rapport d'expertise,
reproduit sous chiffre 9 du mémoire de recours, qui attesterait laréalité d'une telle reprise.
Celle-ci serait, de surcroit, corroborée par une affirmation expresse formulée par

X. SA dans un mémoire d'appel relatif a un proces de méme nature mené a
Genéve, écriture qui aurait été ignorée par les deux juridictions vaudoises.
E.3.22

Laviolation alléguée atrait al'application du droit de procédure cantonal. Partant, le
Tribunal fédéral examinera uniquement si |la Chambre des recours en aexclu I'existence de
maniére arbitraire (cf. consid. 2 ci-dessus).

E.323

Aux termes de l'art. 4 al. 2, 2éme phrase, CPC vaud., le juge "peut tenir compte des faits
révélés par une expertise écrite”. Le texte méme de cette disposition soppose d§a a
I'admission des deux griefs formulés. Sagissant du premier, a supposer que le fait a prouver
soit attesté par le passage de I'expertise écrite auquel e recourant se réfere, il ne ressort pas
de ladisposition citée que la Cour civile aurait d0 en tenir compte, puisqu'il y est dit qu'elle
peut le faire. Le recourant ne prétend pas, a cet égard, ni ne démontre que la jurisprudence
vaudoise interpréterait le verbe pouvoir dans le sens de devoir. Quant au second grief, le
moyen de preuve invoqué par le recourant - un mémoire d'appel produit dans un autre
proces - n'arien avoir avec |'expertise écrite dont il est question dans la disposition
susmentionnée. Quoi qu'il en soit, le fait litigieux n'étant pas pertinent en droit pour la
solution du litige, le recourant n'a aucun intérét a se plaindre de ce qu'il n‘a pas été constaté,
fat-ce arbitrairement. Aussi bien, comme les intimés nos 2-6 |e soulignent avec raison dans

leur réponse, lefait que Y. SA ait continué, dés sa constitution en 1992, a
exécuter pour Z. des travaux de révision n'est pas déterminant pour trancher la
guestion de savoir si X. SA avait engagé sa responsabilité envers les souscripteurs

et les futurs acquéreurs de sestitres eu égard aux circonstances dans lesquelles elle avait



émislestrois emprunts par obligations litigieux en 1987, 1988 et 1990. La réponse a cette
guestion dépend bien plutét des effets qu'il convient d'attribuer ala cession par X.

SAaY. SA delapartie dentreprise "révision" avec actifs et passifs au ler janvier
1992. Il y alieu de se demander si la créance invoquée par le recourant devant les
juridictions vaudoises était ou non incluse dans cette cession. Ce probleme n'arien avoir
aveclefaitque. SA se soit vu ou non confier par Z. , en 1992, les
travaux de révision effectués précédemment par X. SA. Au demeurant, les
moyens soulevés par |e recourant en rapport avec la question de lalégitimation passive de
Y. SA seraient privés d'objet si ceux qui se rapportent au lien de causalité
naturelle, dont |'existence a été niée par 1a Cour civile, venaient a étre écartés. C'est ce quiil
reste & examiner.

E.33

Dans un second groupe de moyens, |e recourant formule différentes critiques quant aux
considérations des juridictions vaudoises sur la question du rapport de causalité qui doit
exister entre le vice affectant |e prospectus d'émission et e dommage invoqué pour que la
responsabilité des auteurs du prospectus, prévue par I'art. 752 aCO, soit engagée (sur le
probléme de la causalité, qui demeure le méme sous I'empire du nouveau droit, cf., parmi
d'autres: Bernard Corboz, La responsabilité des organes en droit des sociétés, Bale 2005, n.
37 ssad art. 752 CO avec de nombreuses références).

E. 331

A titre préalable, on relévera, ala suite des intimés nos 2-6, que le recourant avait soulevé la
méme problématique, mais sous |'angle de la causalité adéquate, dans le recours en réforme
gu'il avait interjeté (puisretiré) contre le jugement de la Cour civile, allant méme jusqu'ay
reprocher aux premiers juges d'avoir parlé de causalité naturelle au lieu de causalité
adéguate. Revenir aujourd'hui alacharge, commeil lefait, en déplacant le probléme sur le
terrain de la causalité naturelle n'apparait guere consequent. Cependant, les intimés nos 2-6
lui dénient atort la possibilité d'agir de la sorte au motif que la question de la causalité
adéquate, définitivement tranchée selon eux, rendrait sans objet celle de la causalité
naturelle. En effet, a supposer que le présent recours soit admis sur ce dernier point et I'arrét
attaqué annulé, la Cour civile serait amenée a se prononcer derechef (cf. art. 448 al. 3 CPC
vaud.) sur le probleme de la causalité naturelle de méme que, corollairement, sur celui de la
causalité adéguate. Le nouveau jugement qu'elle rendrait sur cette question-ci pourrait alors
faire|'objet d'un recours en réforme. Dans ces conditions, le recourant a un intérét
personnel, actuel et juridiquement protégé afaire constater que la décision attaquée a
entériné un jugement qui, al'en croire, aurait violé ses droits constitutionnels en excluant
I'existence du lien de causalité naturelle requis.

E.3.3.2

Devant I'autorité intimeée, le recourant sétait plaint de ce que la Cour civile n‘avait pas
indiqué les motifs pour lesguels elle n'avait pas retenu la déposition du témoin F. :
son conseiller bancaire, au sujet de son alégué 229, alors qu'elle les avait énoncés pour
écarter les dires du témoin en tant qu'ils se rapportaient a ses allégués 188 et 231. |l y voyait
uneviolation del' art. 300 a. 2 CPC vaud., disposition qui impose au tribunal d'énoncer
succinctement les motifs de sa conviction lorsqu'il écarte une preuve littérale ou une
déposition dont il a été dressé proces-verbal. La Chambre des recours arejeté ce moyen, car
il lui est apparu que les raisons pour lesquelles la Cour civile n'avait pas retenu les propos



deF. visaient I'ensemble du témoignage fourni par cette personne et non pas les
seuls allégués 188 et 231 (arrét attaqué, p. 11, consid. 4/cc). Dans son recours de droit
public, le recourant fait grief al'autorité intimée d'avoir éludé, "d'une fagon
intellectuellement incorrecte” laviolation de | art. 300 al. 2 CPC vaud. commise par les
premiers juges. La démonstration faite par le recourant sous chiffres 22 a 26 de son
mémoire, al'appui de son grief, est en soi convaincante. La simple lecture du passage
topique du jugement de premiéreinstance (p. 11, 8 4 et 5) révéle, en effet, clairement que le
motif pour lequel le témoignage de F. a été écarté, asavoir le fait que ce dernier
N'avait pas assisté al'entrevue au sujet de laguelle il était interrogé, ne pouvait justifier la
mise al'écart du témoignage dans la mesure ou celui-ci sSappliquait a des faits concernant
directement le témoin lui-méme et qui formaient I'objet de I'allégué 229 libellé en ces
termes:. "c'est sous I'empire de faux bons résultats publiés, avérés de maniéreillicite par les
contrdleurs, que les banquiers du demandeur I'ont malgré eux induit en erreur sur lafiabilité
destitresde Z. ". Cela étant, on ne voit pas ce qui permet au recourant et a
I'autorité intimée de soutenir que la Cour civile aurait écarté I'ensemble du témoignage de
F. . Il ressort, au contraire, du passage précité du jugement de premiére instance
gue ladite Cour a pris soin de distinguer |a partie du témoignage qu'elle ne pouvait pas
retenir (p. 11, 8 4) et celle, afférente al'allégué 229, qu'elle pouvait prendre en
considération. Relativement a celle-13, elle aindiqué les motifs qui I'ont amenée al'écarter,
conformément aux prescriptionsde ' art. 300 a. 2 CPC vaud. En ce qui concerne celle-ci,
elle n'avait pas ale faire puisqu'elle en atenu compte. Aussi la Chambre des recours
n'a-t-elle pas abouti a un résultat arbitraire en rejetant, par des motifs certes erronés, le
moyen pris de la violation de cette disposition. Que la Cour civile n'‘ait, par la suite, pas
accordé aladéposition du témoin F. I'importance que lui attribue le recourant,
préférant mettre I'accent sur d'autres éléments factuels, tels que le caractére spéculatif des
achats opérés par I'intéressé et le fait que celui-ci avait alléguéy avoir procédé sans avoir
consulté la situation financiere de la société, est un autre probléme, qui reléve de
I'appréciation comparative de I'ensemble des preuves figurant au dossier cantonal et au sujet
duquel on cherche en vain une critique un tant soi peu motivée dans |'acte de recours. De
surcroit, comme le soulignent ajuste titre les intimés nos 2-6 sous chiffre 12 de leur
réponse, en mettant en relation le contenu de I'allégué 229 et celui de la déposition de

F. , le caractére probant des dires du témoin est loin d'étre évident. Par ailleurs, le
témoignage de cette personne, ol il n'est question que des "rapports de gestion” de
Z. , Sans autres précisions, n'établit pas nécessairement I'existence d'un lien entre

ces documents et I'émission des trois emprunts obligataires litigieux pour laquelle est
invoguée la responsabilité fondée sur I'art. 752 aCO.

E.3.33

Dans un dernier moyen, le recourant fait grief aux deux juridictions cantonales d'avoir
heurté le sens commun de maniére totalement insoutenable en excluant tout lien de
causalité naturelle entre les faux résultats comptables et |es acquisition de titres par lui, alors
gue, adire d'expert, lestitres acquis n'auraient simplement pas pu étre admis ala cotation
sans les falsifications comptables de Z. . En argumentant aingi, |e recourant
reproche aux juges précédents d'avoir examiné le probleme de la causalité en partant de
prémisses erronées. Concrétement, il fait valoir que les juridictions vaudoises ont recherché
Sil existait une relation de cause a effet entre les informations inexactes données dans les
prospectus d'émission des emprunts obligataires et sa décision d'acquérir lestitres émis,
alors gu'elles auraient di se demander Sl aurait pu acquérir cestitres au cas ou la société



qui les a émis n'elit pas falsifié ses résultats comptables avec I'aval de I'organe de contréle.
L e recourant soutient, en d'autres termes, que les juges cantonaux ont méconnu la notion de
causalité naturelle en rapportant le dommage allégué aux conditions d'acquisition des titres
émis au lieu de le mettre en relation avec I'émission méme de ceux-ci. C'est oublier que
pareil argument n'a pas sa place dans un recours de droit public, en raison de la subsidiarité
de ce moyen de droit ( art. 84 a. 2 OJ), car la notion méme de causalité naturelle ressortit
au droit fédéral (ATF 128 111 22 consid. 2d p. 25; Corboz, op. cit., n. 39 ad art. 752 CO).
Sur ce point, le recours est, deslors, irrecevable.

E.4

Lerecourant, qui succombe, devra supporter lesfrais de laprocédure fédérale (art. 153 al. 1
0J) et verser des dépens a ses parties adverses (art. 159 al. 1 OJ). Pour fixer le montant de
ceux auxquels peut prétendre B. , il seratenu compte du fait que laréponse
déposée par |'avocat de cet intimé a de toute évidence occasionné un travail de moindre
ampleur que celle qui a été rédigée par le conseil des autres intimés.
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