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Regeste

Juridiction arbitrale

Erwagungen

E.11

Selon|' art. 85 let . ¢ OJ, lerecours de droit public au Tribunal fédéral est ouvert contre une
sentence arbitrale aux conditions des art. 190 ssLDIP . Il convient donc d'examiner en
premier lieu si les conditions prévues par ces dispositions sont réunies. Comme le siege du
tribunal arbitral a été fixé en Suisse (a Genéeve) et gue |'une des parties au moins (en
I'occurrence les deux) n'avait, au moment de la conclusion de la convention d'arbitrage, ni
son domicile, ni sarésidence habituelle en Suisse, les art. 190 ss LDIP sont applicables ( art.
176 a. 1 LDIP). Lerecours au Tribunal fédéral prévu par I' art. 191 al. 1 LDIP est ouvert,
puisque les parties n'ont pas choisi, en lieu et place, le recours al'autorité cantonale ( art.
191 a. 2LDIP) et gu'elles n'ont pas non plus, avec la précision requise, exclu
conventionnellement tout recours contre la sentence arbitrale (cf. art. 192 a. 1 LDIP; ATF
116 11 639 consid. 2¢). Le recours ne peut étre formé que pour I'un des motifs énumérés de
maniére exhaustiveal' art. 190 al. 2 LDIP ( ATF 128 I11 50 consid. 1lap. 53; 127 |11 279
consid. 1lap. 282; 119 11 380 consid. 3c p. 383). La sentence attaquée est une décision
finale. Le recours est donc ouvert pour tous les motifs prévus par |' art. 190 al. 2 LDIP ( art.
190 al. 3 LDIP acontrario). Le recours étant ouvert, il faut encore examiner si lesrégles de
procédure ont été respectées.

E.12

Pour |e recours en matiere d'arbitrage international, la procédure devant le Tribunal fédéral
est régie par les dispositions de laloi fédérale d'organisation judiciaire relatives au recours
dedroit public (art. 191 al. 1, 2eme phrase, LDIP). Le recourant est personnellement touché
par la décision attaquée, qui rejette sa demande de remboursement et le condamne a
paiement, de sorte qu'il aun intérét personnel, actuel et juridiquement protégé a ce que cette
décision n'ait pas été rendue en violation des garanties découlant del' art. 190 al. 2 LDIP;
en consequence, il aqualité pour recourir (art. 88 OJ). Interjeté en tempsutile (art. 89 a. 1
0J), danslaforme prévue par laloi (art. 90 al. 1 OJ), le recours est en principe recevable.

E.13

Deslors que les régles de procédure sont celles du recours de droit public, l1a partie
recourante doit invoquer ses griefs conformément aux exigencesdel' art. 90 al. 1 let. b OJ (
ATF 128111 50 consid. 1c; 127 111 279 consid. 1c; 126 [11 524 consid. 1c). Saisi d'un recours
dedroit public, le Tribunal fédéral n'examine que les griefs admissibles qui ont été invoqués
et suffisamment motivés dans I'acte de recours ( ATF 128 |11 50 consid. 1c; 127 |11 279
consid. 1c; 126 111 524 consid. 1¢). La partie recourante doit donc indiquer quelle hypothése



del'art. 190 a. 2 LDIP est a ses yeux réalisée et, en partant de la décision attaquée, montrer
de facon circonstanciée en quoi consisterait laviolation du principe invoqué (ATF 128 111
50 consid. 1c; 127 111 279 consid. 1c); ce n'est qu'a ces conditions qu'il est possible d'entrer
en matiére. L'acte de recours adressé au Tribunal fédéral ne satisfait guere a ces exigences.
Le recourant, au lieu de se contenter d"'un exposé des faits essentiels’, tel quel'exigel’ art.
90 d. 1let. b OJ, formule 41 allégués, en renvoyant a maintes reprises aux pieces du
dossier arbitral, sans se soucier des constatations figurant dans la sentence attaquée, comme
Sil plaidait devant une cour d'appel. La partie du mémoire de recours consacrée a

I'articul ation des différents griefs visant ladite sentence ne respecte, elle aussi, que tres
partiellement I'exigence de motivation déduite par le Tribunal fédéral delaméme
disposition. En effet, le recourant se contente, dans un premier temps, de rappeler,
péle-méle, un certain nombre de principes jurisprudentiels concernant |' art. 190 al. 2 LDIP,
pour se livrer ensuite, sur un mode essentiellement appellatoire et de maniére peu
compréhensible, a une critique détaillée de la sentence incriminée, sans plus se soucier
desdits principes. Il oublie, ce faisant, qu'il n‘appartient pas alajuridiction constitutionnelle
supréme de tenter de découvrir elle-méme, dans |la masse compacte des arguments présentés
sans suite logique, I'un ou I'autre grief susceptible d'entrer dans les prévisions de la
disposition précitée. C'est dire que le recours est en grande partie irrecevable, en raison des
vices affectant sa motivation. On se contentera, des lors, de traiter les rares arguments
assimilables a des griefs en bonne et due forme.

E.21

Considérés alalumiere des remarqgues précédentes, les griefs articul és par le recourant au
sujet du contrat n° 1 apparaissent manifestement irrecevables. En effet, ils ne consistent
gu'en de simples assertions de nature purement appellatoire visant a démontrer que la
reconnaissance, par Y. , de sa propre responsabilité dans I'inexécution de ce
contrat ne correspond pas alaréalité, cette responsabilité-laincombant au contraire ala
seule intimée. Le recourant se contente sur ce point de remettre en cause la maniere dont
I'arbitre unique a constaté les faits, apprécié les preuves et interprété les documents
contractuels. |l oublie, en argumentant ainsi, que le recours de droit public en matiére
d'arbitrage international ne permet pas de formuler de telles critiques al'encontre d'une
sentence. C'est le lieu d'observer que le recourant se trompe lorsqu'il croit qu'il lui suffit
d'invoquer de prétendues inadvertances manifestes pour pouvoir critiquer, comme bon lui
semble, les constatations faites par I'arbitre. Lajurisprudence qu'il invoque (ATF 121 111
333) n'anullement le sens qu'il lui préte et le Tribunal fédéral en a du reste précisé et
restreint la portée, dans un arrét ultérieur, en rappelant que toute inadvertance manifeste ne
constitue pas nécessairement une violation du droit d'étre entendu ( ATF 127 [11 576 ; sur
cette question, cf. Bernard Corboz, Le recours au Tribunal fédéral en matiéere d'arbitrage
international, in SJ 2002 11 p. 23, dernier §, et 24 ainsi que lanote 128). De méme, le simple
fait de répéter a maintes reprises que la sentence attaquée est contraire al'ordre public n'est
pas propre a démontrer I'existence de pareille violation. De fagon générale, laréserve de
I'ordre public doit permettre de ne pas apporter de protection a des situations qui heurtent de
maniere chogquante les principes les plus essentiels de |'ordre juridique, tel qu'il est congu en
Suisse (ATF 126 111 534 consid. 2c p. 538; 125 111 443 consid. 3d). Pour gqu'il y ait
contrariété avec I'ordre public, il ne suffit pas que les preuves aient éé mal appréciées (arrét
4P.277/1998 du 22 février 1999, consid. 2b), qu'une constatation de fait soit manifestement
fausse (ATF 121 111 331 consid. 3a; 117 11 604 consid. 3; 116 |1 634 consid. 4 p. 636),
gu'une clause contractuelle n'ait pas été correctement interprétée ou appliquée (ATF 116 11



634 consid. 4b) ou encore qu'une régle de droit applicable ait été clairement violée (ATF
11711 604 consid. 3 p. 606; 116 11 634 consid. 4ap. 637); seule laviolation d'un principe
juridique fondamental peut entrainer I'annulation de la décision attaguée pour cause de
violation de I'ordre public (arrét 4P.143/2001 du 18 septembre 2001, consid. 3a/aa). Les
développements figurant dans I'acte de recours n'établissent d'aucune fagon que I'arbitre
unique aurait violé I'ordre public ainsi compris.

E.22

L es observations faites ci-dessus au sujet des griefs relatifs au contrat n°1 valent aussi en ce
gui concerne les moyens soulevés par le recourant a propos du contrat n° 2. 1l convient
toutefois de sarréter ici sur deux griefs particuliers formulés dans ce chapitre et dont |a
recevabilité pourrait é&tre admise alarigueur. Ces griefs ayant trait alaviolation du droit
d'ére entendu, il y alieu de rappeler au préalable en quoi consiste ce droit. Le droit d'étre
entendu, tel qu'il est garanti par lesart. 182 a. 3 et 190 d. 2 let. d LDIP, n'aen principe pas
un contenu différent de celui consacré en droit constitutionnel ( ATF 127 111 576 consid. 2c;
11911 386 consid. 1b; 117 Il 346 consid. 1ap. 347). Aingi, il a été admis, dans le domaine
de I'arbitrage, que chaque partie avait le droit de sexprimer sur les faits essentiels pour le
jugement, de présenter son argumentation juridique, de proposer ses moyens de preuve sur
desfaits pertinents et de prendre part aux séances du tribunal arbitral (ATF 127 111 576
consid. 2c; 116 11 639 consid. 4c p. 643). En revanche, le droit d'étre entendu n'englobe pas
le droit de sexprimer oralement ( ATF 117 11 346 consid. 1b; 11511 129 consid. 6ap. 133 et
les arréts cités). Sagissant du droit de faire administrer des preuves, il faut qu'il ait été
exercé en temps utile et selon les régles de forme applicables (ATF 119 |1 386 consid. 1b p.
389). Letribunal arbitral peut refuser d'administrer une preuve, sansvioler le droit d'étre
entendu, si |le moyen de preuve est inapte afonder une conviction, si le fait aprouver est
déaétabli, Sil est sans pertinence ou encore si le tribunal, en procédant a une appréciation
anticipée des preuves, parvient ala conclusion que sa conviction est dgjafaite et quele
résultat de la mesure probatoire sollicitée ne peut plus lamodifier. Le Tribunal fédéral ne
peut revoir une appréciation anticipée des preuves, sauf sous |'angle extrémement restreint
del'ordre public (Corboz, op. cit., p. 23). Le droit d'ére entendu ne permet pas d'exiger une
mesure probatoire inapte a apporter la preuve (cf. ATF 124 | 274 consid. 5b p. 285; 121 |
306 consid. 1b). L'égalité des parties, elle aussi garantie par lesart. 182 a. 3 et 190 al. 2 let.
d LDIP, impligue que la procédure soit réglée et conduite de maniére a ce que chague partie
ait les mémes possibilités de faire valoir ses moyens (Corboz, op. cit., p. 22). Enfin, le
principe de la contradiction, garanti par |les mémes dispositions, exige que chaque partie ait
lafaculté de se déterminer sur les moyens de son adversaire, d'examiner et de discuter les
preuves apportées par lui et de les réfuter par ses propres preuves ( ATF 117 |1 346 consid.
1a).

E.23
L e recourant reproche al'arbitre unique de ne pas avoir procéde al'audition contradictoire
du témoin B. et de ne pas avoir confronté ce témoin avec lui-méme et avec un

autre témoin. Ains formulé, le grief est d'une recevabilité douteuse. Quoi qu'il en soit, il est
dénué de tout fondement. L 'arbitre unique a exposé en détail, sous chiffres 1.27 a 1.31 et
2.2. de sa sentence, les problémes qu'il a rencontrés pour faire administrer ce moyen de
preuve et lesraisons qui I'ont conduit a renoncer al'audition, par voie de commission
rogatoire, dudit témoin, domicilié en Lybie, et a préférer soumettre al'intéressé les
guestions écrites des deux parties. Le recourant n'indique pas en quoi les motifs invoqués



par |'arbitre unique pour justifier ce mode de faire impliqueraient une violation de son droit
d'étre entendu et I'on ne voit pas ce qui permettrait de tirer semblable conclusion.

E.24

L'arbitre unique a refusé d'admettre la production, in fine litis, des procés-verbaux des
témoignages faits par diverses personnes devant le Tribunal de premieére instance du canton
de Geneve dans le cadre d'un litige ayant opposé I'intimée aux deux banques mises en
oeuvre pour I'ouverture des garanties de bonne exécution susmentionnées. | sen est
expliqué par le menu sous chiffres 1.37 et 2.3 de sa sentence, en indiquant notamment que
deux des personnes en question avaient déja été entendues par lui et que, de toute maniére,
tous ces témoignages n'étaient pas de nature a modifier le résultat des preuves dé§ja
recueillies. A |'appui de son grief de violation du droit d'étre entendu, le recourant tente
longuement de démontrer en quoi les dépositions consignées dans les procés-verbaux dont
il réclamait I'édition étaient favorables alathése au fond qu'il défend. Il sagit la cependant,
anouveau, d'une série d'arguments appel latoires, totalement impropres a établir que |'arbitre
unique aurait violé I'ordre public dans son appréciation anticipée des preuves. Supposé
recevable, le moyen y relatif devrait donc de toute fagon étre rejeté.

E.3

En dernier lieu, le recourant sen prend au calcul du dommage effectué par I'arbitre unique.
Les reproches qu'il adresse a ce dernier - mauvai se appreéciation des preuves et analyse
incorrecte des documents contractuels - n‘ont toutefois pas leur place dans un recours de
droit public dirigé contre une sentence arbitrale internationale. 11s sont donc irrecevables.

E.4

L e recourant, qui succombe, devra payer les frais de la procédure fédérale (art. 156 al. 1 OJ
) et indemniser I'intimée (art. 159 a. 1 OJ).
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