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Regeste

art. 9 et 29 a. 2 Cst.; appreéciation des preuves; ; procédure civile vaudoise; droit d'étre
entendu | Procédure civile

Erwagungen

E.1

Il'y alieu dexaminer si I'intimée fait valoir ajuste titre que le chiffre X1 du contrat du 25
octobre 1995 contient une renonciation a recourir impliquant I'irrecevabilité du présent
recours de droit public.

E.11

Force est de constater, au préalable, que la décision attaquée n'est pas une sentence rendue
dans le cadre d'un arbitrage international. 1l ne sagit donc pas, en |'occurrence, dela
renonciation au recours prévue al' art. 192 LDIP , mais d'une renonciation a entreprendre
une décision prise par un tribunal étatique ordinaire. A cet égard, lajurisprudence aadmisla
validité d'une renonciation anticipée arecourir en réforme au Tribunal fédéral, lorsque le
litige porte sur des droits dont |es parties peuvent librement disposer (ATF 113 |a 26
consid. 3b p. 30). Les recourantes sont d'avis qu'il n'est pas possible de renoncer de maniere
anticipée a exercer un recours extraordinaire, tel le recours de droit public. Elles fondent cet
avis sur deux opinions doctrinales, selon lesquelles les parties ne peuvent renoncer a former
un recours extraordinaire qu'apres avoir pris connaissance des motifs de nullité ou de
révision susceptibles d'entrer en ligne de compte dans le cas concret. Une renonciation
anticipée aun tel recours serait, en effet, contraire aux moeurs ou limiterait dans une mesure
excessive les droits de la personnalité (Oscar Vogel/Karl Spihler/Myriam A. Gehri,
Grundriss des Zivilprozessrechts, 8e éd., p. 374, n. 69; Fabienne Hohl, Précédure civile,
Tomell, p. 252, n. 2903). L es auteurs cités ne mentionnant pas expressément le recours de
droit public, il n'est pas certain que I'opinion qu'ils professent sapplique aussi a cette voie
de droit. Sans doute se réferent-ils de maniére générale aux recours extraordinaires;
cependant, leurs explications complémentaires paraissent viser, au premier chef, les moyens
extraordinaires de droit cantonal et larévision. Quant au Tribunal fédéral, il apose, dansun
arrét de 1945, que I'on ne pouvait renoncer valablement par avance au recours de droit
public pour violation del" art. 4 aCst (ATF 711 33 p. 36; arrét cité, sans autre explication,
par Georg Messmer/Hermann Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen,

n. 142, p. 199). Cette jurisprudence apparait toutefois dépassée a l'heure actuelle, eu égard,
notamment, al' art. 192 LDIP, adopté par le |égislateur en 1987, qui offre aux partiesla
possibilité de renoncer d'avance aformer un recours de droit public, méme sil envadela
violation de I'ordre public. Au demeurant, dans |le premier arrét susmentionné, postérieur a
celui de 1945 précité, le Tribunal fédéral a admis le principe d'une renonciation anticipée au
dépdt d'un recours de droit public en se référant al'arrét publié aux ATF 66 | 175 s. dans



lequel il avait déja été jugé qu'un recours de droit public pour arbitraire ne peut plus étre
exercé lorsque les parties sont convenues de faire trancher leur différend par une juridiction
cantonal e statuant en instance unique ( ATF 113 1a 26 consid. 3ap. 30). En d'autres termes,
le choix conventionnel d'une instance cantonal e unique impligque une renonciation
immeédiate et anticipée au recours de droit public, ce que le Tribunal fédéral ajugé
admissible dans I'arrét précité. Semblable renonciation ne va pas non plus al'encontre de la
volonté du | égislateur, puisgue celui-ci en a expressément prévu lapossibilité, al' art. 192
LDIP, en matiere d'arbitrage international. Cependant, il n'est pas possible de renoncer
d'avance arecourir lorsque sont en cause des droits subjectifs strictement personnels, qui
échappent ala disposition des parties, ou encore des droits fondamentaux inaliénables et
imprescriptibles ( ATF 113 1a 26 consid. 3b p. 30 s.). Il neressort pas de lajurisprudence
gu'une renonciation anticipée au recours serait exclue du seul fait que celui-ci permet de
dénoncer laviolation de droits constitutionnels qui ne constituent pas des droits
fondamentaux inaliénables et imprescriptibles. Au demeurant, pour décider de
I'admissibilité d'une renonciation arecourir, ce qui est déterminant, ce sont moins les griefs
susceptibles d'étre formulés que la nature juridique de la prétention litigieuse, autrement dit
le point de savoir si les parties peuvent disposer librement ou non des droits contestés. C'est
sans doute ce genre de considération qui a guidé e |égidateur, lorsqu'il acodifié le recours
en matiére d'arbitrage international en autorisant les parties a renoncer par avance audit
recours, pour autant que la renonciation soit clairement exprimeée (cf. art. 192 a. 1 LDIP),
guand bien méme elles se priveraient, ce faisant, de la possibilité de soulever les moyens
pris de la violation de principes fondamentaux propres aun Etat de droit, tels que I'ordre
public, ou des garanties de procédure mentionnées al' art. 190 al. 2 LDIP (cf. ATF
198/2005 du 31 octobre 2005, consid. 2.2). On a affaire, en |'espece, & une contestation de
nature purement pécuniaire, qui est soumise dans sa totalité al'entiére disposition des
parties. Cette circonstance plaide d§ja en faveur de I'admissibilité d'une renonciation
anticipée au recours de droit public. La méme conclusion simpose si I'on considére les
griefsinvoqués. Les recourantes se plaignent d'une application arbitraire du droit de
procédure cantonal, d'une appréciation arbitraire des preuves et de laviolation du droit
d'ére entendu. Il ne Sagit pas de droits fondamentaLix inaliénables et imprescriptibles (sur
cette notion, cf. ATF 118 1a 209 consid. 2). Aussi une renonciation arecourir est-elle en
principe admissible.

E.12

Il reste a examiner si les parties sont convenues d'une telle renonciation en prévoyant, dans
la clause topique de leur contrat, que "la décision serafinale et lierales deux parties’, resp.
"the decision shall be final and binding for both parties'. Avec I'intimée, il faut admettre
guetel est le cas. Méme Sil n'y est pas indiqué expressément gue les parties renoncent a
former des recours, ladite clause ne peut pas étre comprise autrement que comme une
exclusion des possibilités éventuelles d'attaquer |a décision rendue par le tribunal
compétent. On ne voit pas, il est vrai, ce que les parties auraient bien pu vouloir signifier
d'autre, en adoptant |a clause en question, gue la reconnaissance, par elles, du caractere
définitif de la décision arendre par le tribunal compétent de Lausanne et |'impossibilité
d'attagquer cette décision. L'argument des recourantes voulant que les parties, en stipul ant
cette clause, aient entendu consentir par avance al'exécution de la décision du tribunal
lausannois dans leurs pays respectifs ne convainc pas. En effet, la possibilité d'exécuter une
décision étrangére ne dépend pas d'une convention des parties, mais de lamise en oeuvre
des prescriptions juridigues applicables. Se référant alajurisprudencerelative al' art. 192



LDIP, les recourantes soutiennent que le recours auquel il est renoncé devrait étre
mentionné et exclu expressément. Contrairement aleur opinion, cette jurisprudence ne peut
pas étre transposée telle quelle au cas d'une décision prise par un tribunal étatique. A
I'inverse de la procédure conduite devant celui-ci, qui se déroule strictement selon les régles
établies a cette fin, la procédure arbitrale est laissée, pour I'essentiel, ala disposition des
parties. Il en résulte un besoin d'autant plus impérieux d'une voie de recours destinée a
sauvegarder les droits fondamentaux des parties, telle qu'elle aétéinstituée al' art. 190 al. 2
LDIP. Comme le réglement d'un différend dans le cadre d'une procédure arbitrale n'offre
pas les mémes garanties que si cette tache est confiée a un tribunal étatique, sans compter
gue les possibilités d'attaquer des sentences arbitrales international es sont de toute fagon
limitées, il sejustifie que larenonciation afaire usage de ces possibilités soit soumise a des
conditions plus strictes que celles dont dépend la validité de la renonciation a attagquer le
jugement rendu par un tribunal étatique. Au reste, le Tribunal fédéral arécemment précisé
sajurisprudence touchant I' art. 192 LDIP en ce sens que les parties n'ont pas besoin de
mentionner expressement |' art. 190 al. 2 LDIP pour exclure valablement le recours prévu
par cette disposition (ATF 131 11l 173 consid. 4.2.3.1 p. 178; arrét 4P.198/2005 du 31
octobre 2005, consid. 1.1). Que les parties n'aient pas expressément exclu le recours de droit
public au Tribunal fédéral, dans |a présente espéce, ne change, déslors, rien au fait qu'elles
ont valablement renoncé a ce moyen de droit. On ne peut d'ailleurs pas sattendre a ce que
des parties étrangéres connaissent en détail le systeme de recours de la Suisse ni, partant, a
ce qu'elles désignent concrétement par leurs noms les voies de recours entrant en ligne de
compte et les excluent (cf., au sujet del' art. 192 LDIP, I' ATF 131 111 173 consid. 4.2.3.1 p.
178). Lesrecourantes font valoir, enfin, que le Tribunal fédéral, dont le siege est a
Lausanne, est visé, lui aussi, par le chiffre XII du contrat en tant que "tribunal compétent a
Lausanne". Cet argument tombe afaux pour laraison dgaqu'il n'est question, dans ce
membre de phrase, que du tribunal au singulier, par quoi il faut entendre le tribunal appelé a
statuer au fond.

E.13

Comme les parties ont valablement renoncé arecourir, le recours de droit public soumis au
Tribunal fédéral est irrecevable, de sorte qu'il n'est pas possible d'entrer en matiere.

E.2
Cela étant, les recourantes, qui succombent, seront condamnées solidairement a payer

I'émolument judiciaire et a verser des dépens al'intimée (art. 156 al 1 et 7 OJ; art. 159 al. 2
et 507).
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