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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.11

Nach Art. 57 Abs. 5 OG wird in der Regel die Entscheidung Uber die Berufung bis zur
Erledigung einer staatsrechtlichen Beschwerde ausgesetzt, wenn beide Rechtsmittel
ergriffen worden sind. Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird aber
dann von diesem Grundsatz abgewichen, wenn der Entscheid tber die staats- rechtliche
Beschwerde keinen Einfluss auf die Behandlung der Beru- fung hat, weil diese selbst auf
der Grundlage der mit der staatsrechtlichen Beschwerde kritisierten tatsachlichen
Feststellungen gutzuheissenist (BGE 1221 81 E. 1 S. 82f; 1201a377E. 1 S. 378f.). Der
prinzipielle Vorrang der staatsrechtlichen Beschwerde rechtfertigt sich aus der Erwagung,
dass die Berufung reformatorisch wirkt, der Entscheid des Bundesgerichts somit an die
Stelle des angefochtenen Urteils tritt und eine alfélige Verfassungswidrigkeit in der
Sachverhaltsfeststellung gar nicht mehr korrigiert werden konnte, wenn die Berufung
vorweg entschieden wirde. Dies ist insbesondere dann zu befrchten, wenn auf der
Grundlage des verbindlichen Sachverhalts die Berufung gutgeheissen und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird. In diesem Fall sind sémtliche
spéteren Entscheide - sowohl der kantonalen Instanz wie des Bun- desgerichts bei der
neuerlichen Berufung - auf der Grundlage des verbindlichen Sachverhalts zu féllen. Richtet
sich die staatsrechtliche Beschwerde in diesem Fall gegen eine Tatsache, die zwar fir die
Gutheissung der Berufung nicht direkt massgebend, aber dennoch in anderem
Zusammenhang rechtserheblich ist, so wird der neue Entscheid unter Umsténden auf einer
willkdrlichen Tatsachenfeststellung erlassen. Eine V orwegbehandlung der Berufung wirde
sich daher nur und ausschliesslich rechtfertigen, wenn samtliche a's verfassungswidrig
gertigten Tatsachen rechtlich unerheblich sind. Vorliegend ist von der gesetzlichen Regel
nicht abzuweichen. Das angefochtene Urteil beruht auf zwei selbsténdigen Begriindungen,
deren beide je mit dem richtigen Rechtsmittel angefochten werden missen ( BGE 11511
300 E. 2a S. 302). Zur Aufrechterhaltung des Entscheids reicht es aus, wenn eine der beiden
Begrundungen das Urteil zu stiitzen vermag. Gemass Art. 57 Abs. 5 OG ist zunachst die
Beschwerde zu behandeln. Wenn eine der selbstandigen Begriindungen verfassungsméassige
Rechte verletzt, die andere nicht, so ist die Beschwerde ihrerseits auszusetzen und in der
Berufung zu beurteilen, ob der angefochtene Entscheid mit der anderen selbstandigen
Begrundung gestitzt werden kann ( BGE 86 1 224 S. 226; 8511 580 E. 3S. 586 und E. 5 S.
592).

E.21



In der Hauptbegrindung vertritt das Obergericht die Auffassung, dassdiein die
Vereinbarung der Parteien vom 28. Mérz 2000 aufgenommene Saldoklausel sich nicht nur
auf den pro-rata-Bonus und die Autoreparaturkosten, sondern auch auf
Schadenersatzanspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis bezieht. Die BeschwerdefUhrerin rugt,
das Obergericht habe ihren Gehorsanspruch verletzt, indem es die Zeugenaussagen und die
Aussagen der Gegenpartel zum tatsachlichen Parteiwillen in Bezug auf die Saldoquittung
nicht gewurdigt habe.

E.22

Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr gibt dem Betroffenen
das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zu
aussern, erhebliche Be- weise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheld zu beeinflussen ( BGE 127 | 54 E. 2b S. 56, mit Hinweisen).
Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behdrde, die Argumente und
Verfahrensantrage der Partel entgegenzunehmen und zu prifen sowie dieihr rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sei denn, diese betréfen eine nicht
erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Gber die streitige Tatsache Beweis
zu erbringen (BGE 1241 241 E. 2 S. 242, mit Hinweisen).

E.23

Ist der Inhalt einer Vereinbarung strittig und vermag eine der Parteien einen tatsachlichen
Ubereinstimmenden Parteiwillen nachzuwei sen, geht dieser dem mutmasslichen, nach dem
Vertrauensprinzip ermittelten Parteiwillen vor ( Art. 18 Abs. 1 OR ; BGE 129 11l 118 E. 2.5
S. 122). Im vorliegenden Fall weist die Beschwerdefihrerin nach, bereits im kantonalen
Verfahren prozesskonform behauptet zu haben, die Parteien hétten die Saldoklausel
Ubereinstimmend in dem Sinne verstanden, dass die streitige Schadenersatzforderung nicht
erfasst sei. Auch belegt die Beschwerdefihrerin, im kantonalen Verfahren prozesskonform
Bewel se daf ir angeboten zu haben. Das Obergericht setzte sich mit den rechtserheblichen
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin nicht auseinander und unterliess es insbesondere,
diein den Akten liegenden Aussagen zu wirdigen. Die staatsrechtliche Beschwerde ist
daher insoweit begriindet.

E.3

Alle weiteren Rugen der Beschwerdefihrerin sowohl beziiglich der Haupt- als auch der
Nebenbegrindung des angefochtenen Entscheids betreffen Fragen des Bundeszivilrechts.
Die Rige falscher Anwendung von Bundeszivilrecht ist in berufungsfahigen Streitsachen
mit Berufung vorzubringen ( Art. 43 OG ), so dass die staatsrechtliche Beschwerde insofern
verschlossen bleibt ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Vorliegend steht eine vermdgensrechtliche
Streitsache zur Beurteilung, deren Streitwert Uber Fr. 8'000.-- liegt. Berufungsfahigkeit ist
somit gegeben ( Art. 46 OG ). Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist insoweit nicht
einzutreten.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin ficht das Urteil des Obergerichtsin Bezug auf die
Nebenbegrtindung auch mit Berufung an. Halt das angefochtene Urteil vor Bundesrecht
stand, so fehlt der Beschwerdefihrerin ein aktuelles, praktisches Interesse an der
Beschwerdefiihrung und ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Wie es sich damit



verhdlt, kann die mit beiden Rechtsmitteln befasste Zivilabteilung in der Weise kléren, dass
sie das Beschwerdeverfahren aussetzt und im Berufungsverfahren beurteilt, ob der
angefochtene Entscheid mit der anderen selbstandigen Begriindung gestuitzt werden kann (
BGE 86 11 224 S. 226). Trifft dies nicht zu, ist die staatsrechtliche Beschwerde gutzuheissen
und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Diese Sachlage ist nach dem Verlauf der
heutigen Beratung im Berufungsverfahren in der Tat gegeben (Urteil des Bundesgerichts
4C.16/2003 vom 24. Juni 2003).

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die staatsrechtliche Beschwerde gutzuheissen und
das angefochtene Urtell aufzuheben ist, da die Hauptbegrindung vor der Verfassung nicht
standhalt und die Nebenbegrindung bundesrechtswidrig ist. Daes sich um eine
arbeitsrechtliche Streitigkeit handelt und der Streitwert unter Fr. 30'000.-- liegt, sind geméass
Art. 343 Abs. 3 OR keine Gerichtsgebuhren zu erheben. Hingegen hat der
Beschwerdegegner die anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrerin zu entschadigen ( Art.

159 Abs. 1und 2 OG).
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