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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Gegen den Entscheid Uber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflegeist die
staatsrechtliche Beschwerde angesichts des nicht wieder gutzumachenden Nachtells
zulassig (Art. 87 OG ; BGE 1251 161 E. 1 mit Hinweisen). Die Gewé&hrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV setzt neben der Bedurftigkeit
der rechtssuchenden Partei voraus, dassihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Als
aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren
anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten, oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verfugt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fhren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
er sienichtskostet ( BGE 1291 129 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Ob der durch die
Bundesverfassung garantierte Anspruch verletzt wurde, priift das Bundesgericht in
rechtlicher Hinsicht frei; soweit es um die tatséchlichen Feststellungen der kantonalen
Instanz geht, ist seine Prifungsbefugnis auf Willkur beschrankt ( BGE 1291 129 E. 2.1 mit
Hinweisen). Der Beschwerdeflhrer anerkennt, dass das Obergericht von einem
zutreffenden Begriff der Aussichtslosigkeit ausgegangen ist. Er behauptet auch nicht, das
kantonale Recht gewdahre ihm insofern Uber die Minimalgarantie des Art. 29 Abs. 3 BV
hinausreichende Anspriiche. Er rugt, das Obergericht habe willkUrlich festgestellt, dass ihm
die Baubewilligung lediglich fir eine beschrankte Offnungszeit erteilt worden sei und er
seinen Imbissstand auch nur beschrankt offen gehalten habe, wahrend die Ubernehmer
beabsichtigt hétten, ihr Lokal dartber hinaus offen zu halten, wofilr ein neues Baugesuch
erforderlich gewesen wére. Er vertritt die Ansicht, ohne diese verlangerten Offnungszeiten
konne von einer wesentlichen Zweckanderung der Mietsache nicht die Rede sein, denn der
Ersatz von Stehpldtzen durch Sitzplétze und der Einbau zweler Toiletten allein reichten
nicht aus, die Ubertragung des Mietverhaltnisses abzul ehnen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer stiitzt seine Rechtsbegehren in der Klage auf die Behauptung, die
Vermieterin habe ihre Zustimmung zur Ubertragung des Mietverhaltnisses auf Dritte ohne
wichtigen Grund im Sinne von Art. 263 Abs. 2 OR verweigert, worausihm ein
ersatzfahiger Schaden entstanden sei. Das Obergericht hat das Begehren schon deshalb als



aussichtslos erachtet, well die Vermieterin fur ihre VVerweigerung einen wichtigen Grund im
Sinne von Art. 263 Abs. 2 OR habe anfuhren konnen.

E.21

Nach Art. 263 OR kann der Vermieter von Geschéftsrdumen seine Zustimmung zur
Ubertragung des Mietverhaltnisses auf einen Dritten nur aus wichtigem Grund verweigern.
Alswichtiger Grund gilt jeder objektive oder subjektive Umstand, der fur die
Vermieterschaft eine vertragliche Beziehung zur Ubernehmenden Mieterschaft nach den
Grundsétzen von Treu und Glauben unzumutbar macht (Lachat/ Stoll/Brunner, Mietrecht
far die Praxis, 4. Aufl. 1999, S. 424; SVIT-Kommentar, Mietrecht, 2. Aufl., Zirich 1998,
N. 16 zu Art. 263 OR ; Higi, Zurcher Kommentar, N. 29 zu Art. 263 OR ). Namentlich ist
anerkannt, dass die Zustimmung verweigert werden kann, wenn die Mieterschaft die
Zweckbestimmung der Mietraumlichkeiten verandern, insbesondere Um- und Ausbauten
vornehmen will, welche die Vermieterschaft nicht gemass Art. 260a OR zu bewilligen
beabsichtigt (Lachat/Stoll/Brunner, a.a.O., S. 424; Higi, aa.O., N. 32 zu Art. 263 OR).
Nach Art. 260a OR kann der Mieter Erneuerungen und Anderungen an der Sache nur
vornehmen, wenn der Vermieter schriftlich zugestimmt hat. Der Vermieter kann danach die
Zustimmung ohne Begrindung verweigern (Lachat/Stoll/Brunner, aa.O. S. 613;
SVIT-Kommentar, aa.O., N. 65 zu Art. 260-260a; Higi, aa.O., N. 17 zu Art. 260a OR ).

E.22

Im vorliegenden Fall anerkennt der Beschwerdefthrer, dass fir die von den Ubernehmenden
Dritten beabsichtigte Nutzung jedenfalls der Einbau zweier Toiletten erforderlich gewesen
ware. Mit dem Einbau von Toiletten wird unbestreitbar eine Anderung des Mietobjekts
vorgenommen, die gemass Art. 260a OR der Zustimmung der Vermieterin bedarf. Dadie
Vermieterin diesen Einbau zweier Toiletten nicht zu bewilligen beabsichtigte, konnte sie
auch ihre Zustimmung zur Ubertragung des Mietvertrags verweigern. Das Obergericht des
Kantons Aargau hat im angefochtenen Urteil daher zutreffend angenommen, dass die
Vermieterin bereits aus dieser Tatsache ihre Zustimmung zur Vertragsiibernahme
verweigern durfte. Wenigstens durfte das Obergericht unter diesen Umstéanden ohne
Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV davon ausgehen, dass die Gewinnaussichten des
Beschwerdefiihrers erheblich geringer sind als die Verlustgefahren und eine vermégliche
Person bei verniinftiger Uberlegung den Prozess gegen die Vermieterin nicht filhren wiirde.
Das Obergericht des Kantons Aargau hat Art. 29 Abs. 3 BV nicht verletzt mit der
Annahme, dass die Rechtsbegehren des Beschwerdef iihrers aussichtslos sind. Inwiefern
unter diesen Umstéanden die vom BeschwerdefUhrer zusétzlich angefiihrten Bestimmungen
(Art. 30 BV und Art. 6 EMRK ) verletzt worden sein kénnten, ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen (Art. 90 Abs. 1 1lit. b OG).

E.3

Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen. Da der Beschwerdefihrer die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege fir das vorliegende Verfahren nicht verlangt hat, sind ihm
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten zu auferlegen ((Art. 156 Abs. 1 OG ).
Parteikosten sind nicht entstanden.
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