BGer 4G 3/2016 vom 30. Mai 2016

Bundesgericht, 2016-05-30, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_4G_3 2016
FR: TF 4G 3/2016 du 30 mai 2016

IT: TF 4G 3/2016 del 30 maggio 2016

Regeste

Gesuch um Erléauterung des Urtells des Schwei zerischen Bundesgerichts 4A_426/2015 vom
11. April 2016 | Zivilprozess

Volltext

Bundesgericht I. Zivilrechtliche Abteilung 30.05.2016 4G 3/2016 (4G_3/2016) Tribunal
fédéral Ire Cour de droit civil 30.05.2016 4G 3/2016 (4G_3/2016) Tribunale federale |
Cortedi diritto civile 30.05.2016 4G 3/2016 (4G_3/2016)

Gesuch um Erléuterung des Urteils des Schwei zerischen Bundesgerichts 4A_426/2015 vom
11. April 2016 | Zivilprozess

Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4G_3/2016
Urteil vom 30. Mai 2016 |. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Kiss,
Présidentin, Bundesrichterinnen Klett, Hohl, Gerichtsschreiber Hurni. Verfahrensbeteiligte
A. AG, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Balz Gross und Rechtsanwéltin Dr.
Stefanie Pfisterer, Gesuchstellerin, gegen B. AG, vertreten durch Rechtsanwalt
Michael Kramer und Rechtsanwaéltin Dr. Sibylle Pestal ozzi-Friih, Gesuchsgegnerin.
Gegenstand Gesuch um Erlauterung des Urteils des Schwel zerischen Bundesgerichts

4A _426/2015 vom 11. April 2016. In Erwéagung, dass das Schiedsgericht der

Schwei zerischen Handel skammer mit Sitz in Zarich mit Schiedsspruch vom 19. Februar
2014 die Gesuchsgegnerin zur Zahlung eines Betrags von USD 26'462'387.-- nebst Zins zu
5 % seit dem 31. Januar 2012 an die Gesuchstellerin verurteilte; dass das Bundesgericht
diesen Schiedsspruch mit Urteil 4A_190/2014 vom 19. November 2014 aufhob; dass das
Schiedsgericht mit Schiedsspruch vom 30. Juni 2015 die Gesuchsgegnerin erneut zur
Zahlung eines Betrags von USD 26'462'387.-- nebst Zins zu 5 % seit dem 31. Januar 2012
an die Gesuchstellerin verurteilte, wobel es den Beginn des Zinsenlaufs mit
Berichtigungsentscheid vom 30. September 2015 nachtréglich auf den 1. September 2012
festsetzte; dass das Bundesgericht auch diesen Schiedsspruch mit Urteil 4A_426/2015 vom
11. April 2016 aufhob; dass das Bundesgericht zum Schluss kam, das Schiedsgericht habe
den Grundsatz der Bindung an die Erwégungen im ersten Riickweisungsurteil vom 19.
November 2014 missachtet, indem es den Rechtsstreit unter rechtlichen Gesichtspunkten
beurteilt hat, die das Bundesgericht ausdriicklich abgelehnt hatte (Erwégungen 3 und 4);
dass das Bundesgericht das Schiedsgericht in Erwégung 4 explizit dazu anhielt, sich bei
Ausfélung eines neuen Schiedsspruchs an die Erwagungen beider Rickweisungsurteile zu
halten und dabei seine neue Urteilsbegrindung namentlich nicht auf die Argumentation
abzustitzen, das Verhalten der Gesuchsgegnerin stelle ein venire contra factum proprium
dar, das die Austibung des K iindigungsrechts geméss den Ziffern 3 und 10 der "AA
Agreements” als rechtsmissbrauchlich erscheinen lasse; dass die Gesuchstellerin dem
Bundesgericht mit Erlauterungsgesuch vom 29. April 2016 beantragt, den Verweisin



Erwagung 4 auf das"Verhalten" der Gesuchsgegnerin zu erlautern; dass die Gesuchstellerin
dabei geltend macht, es sei unklar, ob das Verhalten der Gesuchsgegnerin, welches das
Bundesgericht in Erwagung 4 seines Entscheids erwahne, jenes sei, welchesin der
vorangehenden Erwagung 3 "im Detail beschrieben " werde; dass die Gesuchsgegnerin in
ihrer Vernehmlassung ausfhrt, die Gesuchstellerin habe das Urteil 4A_426/2015 vom 11.
April 2015 sehr wohl richtig verstanden und sei lediglich inhaltlich damit unzufrieden, was
aus einem Schreiben vom 2. Mai 2016 an das Schiedsgericht hervorgehe, worin die
Gesuchstellerin das Bundesgericht "pauschal und harsch " kritisiere; dass das
Schiedsgericht bei Aufhebung seines Schiedsspruchs nach Massgabe der Erwagungen des
bundesgerichtlichen Rickweisungsentscheids zu entscheiden hat ( Art. 395 Abs. 2 ZPO ),
dass das Bundesgericht gemass Art. 129 Abs. 1 BGG eine Erlauterung vornimmt, wenn das
Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar, unvollsténdig oder zweideutig i,
seine Bestimmungen untereinander oder mit der Begrindung im Widerspruch stehen oder
wenn es Redaktions- oder Rechnungsfehler enthdt (vgl. dazu Urteile 1C_254/2015 vom 5.
Februar 2016 E. 3; 4G_2/2013 vom 3. Februar 2014 E. 1 mit Hinweisen); dass aus den
Erwégungen von Urteil 4A_426/2015 vom 11. April 2016 klar und deutlich hervorgeht,
dass die Ausiibung desin den Ziffern 3 und 10 der "AA Agreements’ vorgesehenen

K undigungsrechts nicht rechtsmissbrauchlich ist; dass die Gesuchstellerin in ihrer
Gesuchsbegrindung selber erkennt, dass sich das in Erwagung 4 erwahnte Verhalten auf
das in der vorangehenden Erwagung 3 beschriebene bezieht, hat sich doch das
Bundesgericht zu einem anderen Verhalten gar nie gedussert; dass somit keinerlel
Unklarheit zu erkennen ist, womit sich das Erlauterungsgesuch als unbegriindet erweist;
dass die Gesuchstellerin bel diesem Ausgang des Verfahrens kosten- und
entschadigungspflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ); erkennt das
Bundesgericht: 1. Das Gesuch um Erléauterung wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten von
Fr. 5'000.-- werden der Gesuchstellerin auferlegt. 3. Die Gesuchstellerin hat die
Gesuchsgegnerin fir das Erlauterungsverfahren mit Fr. 6'000.-- zu entschadigen. 4. Dieses
Urteil wird den Parteien und dem Schiedsgericht der Schweizerischen Handel skammer mit
Sitz in Zurich schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 30. Mai 2016 Im Namen der |.
zivilrechtlichen Abteilung des Schwei zerischen Bundesgerichts Die Prasidentin: Kiss Der
Gerichtsschreiber: Hurni
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