BGer 4G_1/2016 vom 11. Marz 2016

Bundesgericht, 2016-03-11, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_4G_1 2016
FR: TF 4G_1/2016 du 11 mars 2016

IT: TF4G_1/2016 del 11 marzo 2016

Erwagungen

E. 1

Der Gesuchsteller ist der Auffassung, dem Dispositiv sei nicht klar zu entnehmen, wie sein
Teilantrag beurteilt worden sei, die erstinstanzliche Dispositiv Ziffer 3 Abs. 2 des Urteils
des BG Waldenburg vom 10.2.2014 (150 05 154), wonach ihm fir das

erste kantonsgerichtliche

Berufungsverfahren Fr. 19'350.35 als Honorar nach UP-Tarif auszurichten sei,
verrechnungs- und lastenfrei zu bestétigen. Er macht geltend, es bestehe ein unertraglicher
Widerspruch zwischen der integralen Aufhebung der Sétze 2 und 3 der Ziffer 3 [Abs. 2] des
kantonal gerichtlichen Dispositivs und der dazu in E. 5.2 ergangenen Begriindung. Wenn die
kompetenzwidrige Entscheidung des Kantonsgerichts kassiert werde, missten auch die dem
kassierten Dispositiv zugrundeliegenden Erwagungen zufolge Unzusténdigkeit
unbeachtlich bleiben. Wenn sich das Bundesgericht trotzdem mit den kantonsgerichtlichen
Erwagungen befasst habe, misse eine Befassung mit einem "Nullum” vorliegen, welche
keine sel bstandige Bedeutung haben kdnne, da aus der Entscheidformel des Bundesgerichts
zu schliessen sei, sowohl Erwagungen wie auch Dispositiv des Kantonsgerichts seien
wegen Unzustandigkeit integral nichtig. Indem das Bundesgericht zwar die
Kompetenzwidrigkeit des Entscheides des Kantonsgerichts feststelle, sich dann aber
trotzdem mit dessen Argumenten auseinandersetze, leide der angefochtene Entscheid an
einem inneren Widerspruch. Uber Teil 2 seines Antrages habe das Bundesgericht nicht
urteilen kénnen, weil kein beachtlicher Endentscheid vorgelegen habe. Der Gesuchsteller
schliesst daraus, das Bundesgericht habe sich zur causa der beanstandeten UP-Zahlung
nicht rechtsverbindlich gedussert; diese Fragen seien durch die zustéandigen kantonalen
Amts- und Behdrdenstellen zu entscheiden. Daher sai klarzustellen, dass entweder Uber den
Teilantrag 2 gemass der Beschwerde die zusténdige kantonale Instanz zu entscheiden habe
(Rickweisung) oder dass der entsprechende Teilantrag abgewiesen beziehungsweise
gegenstandsl os geworden sei.

E.11

Die Erlauterung dient dazu, Abhilfe zu schaffen, wenn die Entscheidformel (das Dispositiv)
unklar, unvollstandig, zweideutig oder in sich widersprichlich ist. Sie kann sich ferner auf
Gegensétze zwischen den Entscheidungsgriinden und dem Dispositiv beziehen, nicht
dagegen auf die Entscheidungsgriinde al's solche. Die Erwégungen unterliegen der
Erlauterung nur, wenn und insoweit der Sinn des Dispositivs erst durch Beizug der
Entscheidungsgrinde ermittelt werden kann. Unzulassig sind Erlauterungsgesuche, die auf
eine inhaltliche Abanderung der Entscheidung abzielen (Urteil des Bundesgerichts
4G_2/2009 vom 21.0Oktober 2009 E. 1.1 mit Hinweisen). Die Entscheidbegriindung ist
beim Entscheid Uber die Tragweite des Dispositivs hinzuzuziehen (vgl. BGE 123 111 16 E.



2aS. 18f.). Diesesist auch vor dem Hintergrund des gestellten Rechtsbegehrens zu
betrachten.

E.12

Mit seinen Begehren unterbreitete der Gesuchsteller dem Bundesgericht im Wesentlichen
drei Fragen:

a) Kann der Gesuchsteller ein Honorar von Fr. 12'000.-- verlangen?

b) Verletzt es Recht, wenn das Kantonsgericht den vom Bezirksgericht zugesprochenen
Betrag von Fr. 19'350.35 unter Erkl&rung der Verrechnung von Amtes wegen
zurUckfordert?

¢) Kann das Bundesgericht den Entscheid des Bezirksgerichts bestétigen?

E.121

Das Bundesgericht hat im angefochtenen Entscheid zunéchst die dem Gesuchsteller fir das
zweite kantonsgerichtliche Verfahren zugesprochenen Entschadigung geprift, eine
Verletzung des rechtlichen Gehors verneint (E. 3) und entschieden, dem Kantonsgericht
konne keine Willkir vorgeworfen werden, wenn es das geltend gemachte Honorar von Fr.
12'000.-- auf Fr. 8'000.-- gekirzt hat (E. 4). Danach hat das Bundesgericht geprift, ob die

V oraussetzungen fur ein aufsichtsrechtliches Einschreiten gegeben waren und das
Kantonsgericht die erstinstanzlich zugesprochene Entschédigung von Amtes wegen
aufheben durfte (E. 5.2). Dabei hat es zuerst gepriift, ob der Entscheid des Bezirksgerichts
beziiglich der Zusprechung der Parteientschadigung an einem Mangel leidet. Diese Frage
hat es bejaht, weil das Bezirksgericht nicht befugt war, Uber die unentgeltliche Rechtspflege
fUr das Rechtsmittelverfahren zu entscheiden (E. 5.2.1). Anschliessend hat es die Frage
behandelt, ob das Kantonsgericht befugt war, auf diesen Mangel von Amtes wegen zu
reagieren. Dies hat es verneint, weil der fur die Berufung zustéandigen Abteilung des
Kantonsgerichts keine aufsichtsrechtlichen Befugnisse gegentiber dem Bezirksgericht
zustanden (E. 5.2.2). Gestltzt auf diese Erwagungen hat das Bundesgericht die Beschwerde
des Gesuchstellers teilwei se gutgeheissen und Ziffer 3 Abs. 2 Satz zwei und drei des Urteils
des Kantonsgerichts vom 19. Mai 2015 aufgehoben (Dispositiv-Ziff. 2).

E. 122

Der Beschwerdefuhrer hat nicht einfach die Aufhebung des kantonsgerichtlichen
Entscheides beantragt, soweit die Verrechnung erfolgte und die Ruickzahlung verlangt wird,
sondern die Bestétigung des bezirksgerichlichen Entscheides. Dies setzt voraus, dass das
Bundesgericht prift, ob der bezirksgerichtliche Entscheid mangel haft ist, denn bel der vom
Gesuchsteller beantragten Bestatigung wirde der bundesgerichtliche Entscheid den
bezirksgerichtlichen ersetzen und wére eine aufsichtsrechtliche Korrektur durch die
kantonal e Behotrde ausgeschlossen. Da der Frage nach der Mangel haftigkeit des
bezirksgerichtlichen Entscheides fir beide Teilantrdge (Aufhebung und Bestétigung)
Bedeutung zukommen konnte, hat das Bundesgericht diesen Aspekt zuerst geprift. Aus der
Erwégung, der Entscheid des Bezirksgerichts sel qualifiziert unrichtig, ergibt sich, dass
keine Bestétigung durch das Bundesgericht erfolgen konnte. Was die Aufhebung des
Entscheides des Kantonsgerichts anbelangt, liess sich eine solche jedenfalls nicht damit
begrinden, der erstinstanzliche Entscheid sei entgegen der Annahme der
Rechtsmittelinstanz korrekt. Daher priifte das Bundesgericht in E. 5.2.2, ob die weiteren

V oraussetzungen fur ein aufsichtsrechtliches Einschreiten gegeben waren. Es verneinte



diese Frage mangel s aufsichtsrechtlicher Befugnisse der urteilenden Abteilung des
Kantonsgerichts. Damit war klar, dass die V oraussetzungen fur die Gutheissung des
Teilantrags 1 (Aufhebung des kantonsgerichtlichen Entscheides beztiglich der Verrechnung
und der Rickforderung) gegeben waren, digjenigen fur eine Bestétigung des
bezirksgerichtlichen Entscheides (Teilantrag 2) dagegen nicht.

E. 123

Das Bundesgericht hat in seinen Erwégungen den Entscheld des Bezirksgerichts fur

mangel haft befunden, diesen aber im Dispositiv nicht abgeandert, sondern die Beschwerde
tellwel se gutgeheissen und den kantonsgerichtlichen Entscheld betreffend die Verrechnung
und die Ruckforderung aufgehoben. Mit Blick auf die in der Beschwerde gestellten Antrége
und die Urtellsbegriindung ist das Dispositiv entgegen der Auffassung des Gesuchstellers
nicht unklar, widersprtchlich oder erlauterungsbedtirftig. Die Aufhebung des
kantonsgerichtlichen Entscheides macht deutlich, dass die vorgenommene V errechnung
unzuléssig war und die urteilende Abtellung des Kantonsgerichts keine Rickzahlung
verlangen konnte. Gleichzeitig konnte der Gesuchsteller dem Dispositiv entnehmen, dass
seinem Antrag, den bezirksgerichtlichen Entscheid zu bestétigen, nicht entsprochen wurde.
Aus der Begrundung geht hervor, dass der Grund daftrr in der Mangel haftigkeit des
bezirksgerichtlichen Entscheides lag. Ob einer Bestétigung auch andere Hindernisse
entgegengestanden hétten, hatte das Bundesgericht nicht zu prifen. Der Gesuchsteller
konnte vor diesem Hintergrund nicht davon ausgehen, sein Antrag sei unbeurteilt geblieben
oder das Bundesgericht sai nicht darauf eingetreten. Aus der Begriindung ergibt sich
vielmehr, dass eine der Voraussetzungen fur eine Bestatigung durch das Bundesgericht
nicht gegeben war. Aufgrund des Urteils des Bundesgerichts gilt der bezirksgerichtliche
Entscheid so, wie wenn kein Rechtsmittel verfahren vor dem Kantonsgericht stattgefunden
hétte oder der erstinstanzliche K ostenentscheid davon nicht betroffen wére. Insoweit besteht
keine Unklarheit.

E.1.24

Worauf der Gesuchsteller mit seinen Ausfihrungen, Gber den Teilantrag 2 gemass der
Beschwerde habe die zustandige kantonal e Instanz zu entscheiden (Rickweisung), abzielt,
wird nicht restlos klar. Zwar fallt esin die Zustandigkeit der Aufsichtsbehérde zu
beurteilen, ob die Voraussetzungen fir ein Eingreifen von Amtes wegen gegeben sind und
ob dies mit Blick auf die gesamten Umstande angezeigt erscheint. Richtig ist auch, dass das
Bundesgericht diese Frage nicht rechtsverbindlich entschieden hat. Eine allfallige Korrektur
des erstinstanzlichen K ostenentscheides von Amtes wegen konnte, wie sich aus der

Urteil sbegriindung ergibt, mangels Zustandigkeit der Rechtsmittelinstanz nicht im
Rechtsmittel verfahren erfolgen (daher kommt insoweit aber auch keine Riickweisung in
Betracht), sondern wirde ein aufsichtsrechtliches Verfahren voraussetzen. Das
Bundesgericht hielt zwar fest, eine der V oraussetzungen fir eine Korrektur des
bezirksgerichtlichen Entscheides von Amtes wegen (dessen qualifizierte Fehlerhaftigkeit)
sei gegeben. Dies aber lediglich im Rahmen einer Erwagung zur Frage, ob der Entscheid
des Kantonsgerichts aufzuheben und derjenige des Bezirksgerichts zu bestatigen sei. Nur
darUber wurde im Urteilsdispositiv entschieden und nur insoweit erwéachst der Entscheid
des Bundesgerichts in Rechtskraft. Den Erwagungen selbst kommt keine
Rechtskraftwirkung zu ( BGE 123 111 16 E. 2a S. 18f.). Dies bedarf keiner Erlauterung. Die
zustandige Aufsichtsbehdrde konnte beziiglich der Fehlerhaftigkeit des bezirksgerichtlichen
Entscheides zu einem vom angefochtenen Entscheid abweichenden Ergebnis gelangen,



ohne gegen dessen Rechtskraftwirkung zu verstossen, oder aus anderen Griinden von einer
Korrektur absehen. Eine Unklarheit im Dispositiv oder ein Widerspruch zu den
Erwégungen ist diesbeziglich aber nicht dargetan. Das Erlauterungsbegehren erweist sich
als unbegrindet.

E.2

Die Revision eines Bundesgerichtsurteils kann nur aus einem der im Gesetz abschliessend
genannten Grunde verlangt werden ( Art. 121-123 BGG ). Das Gesuch muss einen solchen
Grund anrufen oder zumindest Tatsachen nennen, die von einem gesetzlichen
Revisionsgrund erfasst sind. Ob tatsachlich ein Grund zur Revision vorliegt, ist nicht eine
Frage des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung. Immerhin gelten auch fir das
Revisionsgesuch diein Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG genannten Anforderungen, wonach die
gestellten Begehren zu begriinden sind (Urtelle des Bundesgerichts 4F 10/2015 13. August
2015 E. 2; 4F 20/2013 vom 11. Februar 2014 E. 2.1). Findet das Bundesgericht, der
Revisionsgrund treffe zu, so hebt es den friheren Entscheid auf und entscheidet neu ( Art.
128 Abs. 1 BGG).

E.21

Das Bundesgericht hat zu Art. 140 OG festgehalten, im Revisionsgesuch sei darzutun,
weshalb ein Revisionsgrund gegeben und inwiefern gestiitzt darauf das Dispositiv
abzuandern sei (Urteile des Bundesgerichts 2A.396/2006 vom 22. Januar 2007 E. 2.1 f;
2A.526/2001 vom 29. April 2002 E. 3.1.) Im BGG sollte fir das Revisionsverfahren an den
bewdahrten Regeln des OG festgehalten werden (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4352 Ziff. 4.1.6.1), so dass gestitzt auf
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG weiterhin von diesen Anforderungen auszugehen ist (Urteil des
Bundesgerichts 8F_10/2008 vom 11. August 2008 mit Hinweisen). Diesen werden die
gestellten Begehren nur teilweise gerecht:

E.211

Die Feststellung, dass tiber einen Teilantrag keine rechtsverbindliche Entscheidung
ergangen sei, wirde bedeuten, dass einzelne Antrage unbeurteilt geblieben sind, was selbst
einen Revisionsgrund darstellt ( Art. 121 lit. c BGG ). Soweit der Antrag dagegen
dahingehend zu verstehen sein sollte, dass das Bundesgericht nicht rechtskraftig dartiber
entschieden hat, ob es mit dem bezirksgerichtlichen Entscheid definitiv sein Bewenden hat,
trifft dies zwar zu, es ergibt sich aber bereits aus dem angefochtenen Entscheid, so dass
insoweit kein Anlass flr eine Revision besteht.

E.212

Die Streichung bestimmter Erwagungen kann nur verlangt werden, wenn dies nicht auf
einen blossen Streit Uber Entscheldgrinde hinaus duft, an dem kein Rechtsschutzinteresse
besteht (BGE 111 11 398 E. 2b S. 400; 121 1V 94 E. 1b S. 95; je mit Hinweis; Urteile des
Bundesgerichts 4A_223/2012 vom 20. August 2012 E. 2.4; 4A_157/2009 vom 22. Juni
2009 E. 2). Dies kann der Fall sein, soweit einer Erwéagung fur die Tragweite des
Dispositivs Bedeutung zukommt und sie insoweit den Umfang der Rechtskraft beeinflusst,
namentlich bei einer Klageabweisung. Wie dargelegt, kommt dem angefochtenen Entscheid
in Bezug auf die zu streichenden Erwégungen aber keine Rechtskraftwirkung zu (vgl. E.
1.2.4 hiervor). Der Erwagung (und damit auch den geltend gemachten V ersehen) kdme nur
Bedeutung zu, wenn mit der Revision die Gutheissung des 2. Tellantrages betreffend die
Bestétigung des bezirksgerichtlichen Entscheides erreicht werden sollte - dieswird mit der



Revision aber nicht beantragt.

E.22

Aber auch davon abgesehen kdnnte der Revision kein Erfolg beschieden sein. Der
Gesuchsteller Ubernimmt Gber weite Strecken die Argumentation seiner Beschwerde. Er
verweist auf die Aktenstiicke, auf die er in der Beschwerde seine Argumentation gestitzt
hat, und macht mit Blick auf Art. 121 lit. d BGG geltend, das Bundesgericht habe in den
Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt. Ein
Gerichtsentscheid muss sich indessen nicht mit allen Partei standpunkten einl&sslich

ausei nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegen ( BGE 136 | 184
E. 2.2.1S. 188). Der Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG liegt nur vor, wenn das
Gericht eine Tatsache oder ein bestimmtes Aktenstiick tbersehen oder mit einem falschen
Wortlaut wahrgenommen hat, nicht wenn die Tatsache oder das Aktenstiick in der dusseren
Erscheinung richtig wahrgenommen wurde und allenfalls bloss eine unzutreffende

bewei sméssige oder rechtliche Wirdigung vorgenommen worden ist ( BGE 115 11 399 E.
2a; Urteile des Bundesgerichts 2F 20/2012 vom 25. September 2012 E. 2.1; 4F 1/2007
vom 13. Mérz 2007 E. 6.1). Wird ein bestimmtes Aktenstlick im Urteil nicht erwahnt, so
ergibt sich daraus nicht zwingend, dass dem Gericht ein Versehen unterlaufen ist. Dieser
Schluss drangt sich erst auf, wenn klar ist, dass das Gericht das Aktenstiick bei der Bildung
seiner Uberzeugung auch nicht sinngemass einbezogen hat, dass es also in den Akten
unentdeckt geblieben oder vergessen worden ist. Davon aber kann nur die Rede sein, wenn
die Berticksichtigung des Ubergangenen Aktenstiicks zeigt, dass das Gericht einem blanken
Irrtum verfalenist (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 4C.41/2003 vom 24. Juni 2003 E. 2.2;
4C.149/1995 vom 5. Dezember 1995 E. 3b, publ. in: SJ 1996 353; 4C.283/1994 vom 5.
November 1994 E. 2a, publ. in: SJ 1995 262). Diese V oraussetzungen sind hier nicht
gegeben:

E.221

Der Gesuchsteller macht geltend, die Feststellung, das Bezirksgericht habe
unzustandigkeitshalber Uber die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fir das
Verfahren vor Kantonsgericht entschieden, Ubersehe die Tatsache, dass das Kantonsgericht
das Bezirksgericht angewiesen habe, auch tber die Verteilung der Prozesskosten des
Berufungsverfahrens zu entscheiden. Letzteres trifft zwar zu. Der Gesuchsteller weist aber
selbst darauf hin, dass das Kantonsgericht tber die Entschadigung des Rechtsbeistandes des
Beklagten entschieden hat, fur den Zeitraum bis zum Entzug der unentgeltlichen
Rechtspflege. Aus dem Zusammenhang ergibt sich ohne Weiteres, dass das Bezirksgericht
zwar, wie der Gesuchsteller geltend macht, Gber die Verteilung der Kosten des
Berufungsverfahrens zu urteilen hatte und Uber die Hohe einer allféligen ordentlichen
Partei entschadigung, nicht aber Uber die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fir
das Rechtsmittel verfahren vor Kantonsgericht.

E.222

Alsauf einem Aktenversehen beruhend riigt der Gesuchsteller die Ausfihrungen des
Bundesgerichts, es treffe offensichtlich nicht zu, dass die Grundlage fur die zugesprochene
Entschédigung die dem Beklagten erteilte unentgeltliche Rechtspflege gewesen sai. Er
macht geltend, das Bundesgericht habe tibersehen, dass das Bezirksgericht nach Anweisung
des Kantonsgerichts bei der Liquidation der Prozesskosten 8§ 72 des Gesetzes betreffend die
Zivilprozessordnung vom 21. September 1961 (ZPO/BL) zu berlicksichtigen haben werde.



Nach § 72 Abs. 2 ZPO /BL wird der Gegenpartei auf ihr Gesuch hin eine angemessene
Parteientschadigung aus der Gerichtskasse zugesprochen, falls der Partei, die unentgeltliche
Prozessfiihrung geniesst, gemass § 211 ZPO /BL eine Parteientschadigung an die
Gegenpartei aufzuerlegen wére. Diese Partelentschadigung darf ein Honorar fr
unentgeltliche Prozessf ihrung nicht tbersteigen. Ein entsprechendes Gesuch ist begriindet
und belegt spétestens an der Hauptverhandlung zu stellen.

E. 2221

Soweit der Gesuchsteller diesbezliglich allerdings geltend macht, das Bundesgericht miisse
die aktenkundige Rechtslage sowie samtliche beschwerdefihrenden Ausfihrungen in der
Beschwerde tibersehen haben, verkennt er, dass nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung die Begrindung eines Begehrens keinen Antrag im Sinne von Art. 121 lit.
¢ BGG darstellt und eine Riige keine Tatsache im Sinne von Art. 121 lit. d BGG . Das
Ubergehen einer prozesskonform vorgetragenen Ruige bildet somit keinen Revisionsgrund
(zit. Urtelle 2F_20/2012 E. 2.1; 4F _1/2007 E. 5.1).

E. 2222

Im Ubrigen sind die Vorbringen des Gesuchstellers auch nicht stichhaltig. Er beruft sich
darauf, er habe im kantonalen Berufungsverfahren eine nach ordentlichem Tarif bemessene
Kostennote Uber Fr. 31'558.60 ausgewiesen und diese entsprechend von § 72 Abs. 2 ZPO
/BL in eine nach den guiltigen UP-Ansétzen bemessene Parteientschadigung von Fr.
19'350.35 umgerechnet. Der Gesuchsteller ist der Auffassung, es kdnne nicht schaden, dass
die Formulierung des Bezirksgerichts den Eindruck erwecken konnte, Grundlage fr die
Vergitung an ihn sei die seiner Mandantin bewilligte unentgeltliche Prozessfiihrung,
wahrend tatsachlich die gewahrte und bestehende unentgeltliche Prozessfiihrung des
Beklagten die Grundlage gewesen sei. Massgebend sei, dass das Dispositiv im Ergebnis
zutreffend sei.

Das Kantonsgericht hatte in seinem ersten Entscheid Uber die Prozesskosten in Anwendung
von Art. 95 ZPO entschieden. Damit stellt sich die Frage, ob die kantonalrechtliche
Bestimmung von § 72 Abs. 2 ZPO /BL fur die im nach der ZPO gefihrten

Rechtsmittel verfahren entstandenen Prozesskosten Uberhaupt massgebend sein kann. Die
Frage kann offenbleiben. Selbst wenn 8 72 Abs. 2 ZPO /BL einschlagig wére, kame er nur
zur Anwendung, wenn der Kl&gerin eine Parteientschadigung zu Lasten der Gegenpartel
zugesprochen worden wére und diese die unentgeltliche Prozessfiihrung genossen hétte. Die
Frage, ob diesbeziiglich dem Entzug der dem Beklagten gewahrten unentgeltlichen
Rechtspflege Bedeutung zukommt, braucht dabei nicht behandelt zu werden, da der
Klagerin vom Bezirksgericht keine Parteientschadigung zu Lasten des Beklagten
zugesprochen worden ist. Darauf hat das Bundesgericht im angefochtenen Entscheid
ausdriicklich hingewiesen, indem es festhielt, das Bezirksgericht sei davon ausgegangen,
der Kl&gerin seien sdmtliche ordentlichen und ausserordentlichen Kosten aufzuerlegen (zit.
Urteil 4A_382/2015 E. 5.2.1 in fine). Diesbeziiglich wird im Revisionsgesuch aber kein
Versehen aufgezeigt. Hatte das Kantonsgericht die Parteientschadigung nach dem Obsiegen
im Rechtsmittel verfahren verlegen wollen, hétte es selbst dartiber entscheiden konnen.

Der Gesuchsteller scheint der Meinung zu sein, die Klégerin kdnne fir das erste
Rechtsmittel verfahren vor Kantonsgericht trotz des spateren Ausgangs des Verfahrensin
der Hauptsache unabhangig davon, ob ihr die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde,
eine Partelentschadigung zu Lasten der Gegenpartei beanspruchen, die in Anwendung von



8§72 Abs. 2 ZPO /BL vom Staat zu tbernehmen sei. Eine derartige Verteilung der
Prozesskosten widerspréche aber dem Riickweisungsentscheid, der die Verteilung der
Kosten dem Bezirksgericht Gberliess, weil nicht absehbar war, welche Partei in der
Hauptsache in welchem Mass durchdringen werde. Die Prozesskosten fur das

Rechtsmittel verfahren sollten mithin nach dem Ergebnisin der Hauptsache verteilt werden,
was das Bezirksgericht auch getan hat. Sofern der Gesuchsteller damit nicht einverstanden
war, hétte der Ruckweisungsentscheid des Kantonsgerichts beztiglich der
Prozesskostenverteilung angefochten werden kénnen ( Art. 93 Abs. 3 BGG ). Einen
derartigen Antrag hat er mit der Bestétigung des bezirksgerichtlichen Entscheides gerade
nicht gestellt und diesbeziiglich auch keine Rigen erhoben. Er macht auch nicht geltend,
das Bundesgericht habe einen entsprechenden Antrag in seiner Beschwerde oder derjenigen
seiner Klientin Ubersehen. Darauf war im angefochtenen Entscheid nicht weiter einzugehen.

E.3

Damit erweisen sich sowohl das Gesuch um Erléuterung als auch das Revisionsgesuch als
unbegriindet. Die Gesuche sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang
des Verfahrens entsprechend wird der Gesuchsteller kostenpflichtig, zumal nicht
rechtsgentiglich dargelegt wird, weshalb bel Unbegriindetheit der Gesuche von einer

K ostenauferlegung abzusehen wére. Eine Parteientschadigung ist nicht geschul det.
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