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Regeste

Revision, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.11

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie kdnnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden und eine
nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Bundesgericht kann aber auf sein Urtell
zurtickkommen, wenn einer der in den Art. 121 - 123 BGG abschliessend aufgefiihrten
Revisionsgriinde vorliegt (BGE 149 111 93 E. 1.1; 147111 238 E. 1.1).

E.12

Nach Art. 121 lit. d BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt
werden, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus V ersehen nicht
berticksichtigt hat. Diesist der Fall, wenn das Bundesgericht ein bestimmtes Aktenstiick
Ubersehen oder eine bestimmte wesentliche Aktenstelle unrichtig, insbesondere nicht mit
ihrem wirklichen Wortlaut oder in ihrer tatséchlichen Tragweite, wahrgenommen hat
(Urteile 4F_2/2024 vom 23. Februar 2024 E. 2.2; 4F 2/2023 vom 16. August 2023 E.2.1;
4F 16/2022 vom 25. November 2022 E. 3.2, nicht publ. in BGE 149 111 93 ). Davon zu
unterscheiden ist die allenfalls unzutreffende Wirdigung von Beweisen. Sie berechtigt so
wenig zu einer Revision wie die rechtliche Beurteilung eines Sachverhaltes. Der
Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG ist demnach nicht gegeben, wenn das
Bundesgericht die fraglichen Aktenstellen und Vorbringen zwar durchaus berticksichtigt,
aber nicht so gewdirdigt und beurteilt hat, wie die gesuchstellende Partei dies winscht und
im Beschwerdeverfahren beantragt hatte. Die Revision dient auch nicht dazu, angebliche
Rechtsfehler zu korrigieren ( BGE 122 11 17 E. 3) oder in der urspriinglichen
Beschwerdeschrift V erpasstes nachzuholen (Urteile 4F 2/2024 vom 23. Februar 2024 E.
2.2; 4F 13/2021 vom 12. Oktober 2021 E. 1.3; 4F_7/2021 vom 5. Mai 2021 E. 1.1).

E.2

Der Gesuchsteller beruft sich auf Art. 121 lit. d BGG und behauptet, das Bundesgericht
habe in den Akten liegende erhebliche Tatsachen in Form eines Schreibens von Sina
Kottmann vom 22. November 2023 aus Versehen nicht berticksichtigt. Abgesehen davon,
dass entgegen der Ansicht des Gesuchstellers nicht zutrifft, dass das Bundesgericht von
einem neu eingereichten Beweismittel ausging, hat es das fragliche Schreiben bzw. die
entsprechenden Behauptungen bei seinem Entscheid nicht unberticksichtigt gelassen.
Vielmehr erwog es angesichts der Vorbringen in der Beschwerde vom 19. Januar 2024,
diese sai offensichtlich nicht hinreichend begrtindet. Indem sich der Gesuchsteller in seinem



Revisionsgesuch einma mehr auf das Schreiben vom 22. November 2023 beruft und

gestitzt darauf behauptet, die erfolgte Kiindigung verstosse gegen Treu und Glauben ( Art.
271 Abs. 1 OR)), zeigt er ebenso wenig einen gesetzlich vorgesehenen Revisionsgrund auf
wie mit der in der Eingabe vom 3. April 2024 gelibten Kritik an den kantonalen Behtrden.

E.3

Auf das Revisionsgesuch kann im Weiteren nicht eingetreten werden, soweit sich der
Gesuchsteller auf den Revisionsgrund von Art. 122 BGG beruft. Die Revision wegen
Verletzung der EMRK kann nach dieser Bestimmung (lit. @) nur verlangt werden, wenn der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte in einem endguiltigen Urteil festgestellt hat,
dass die EMRK oder die Protokolle dazu verletzt worden sind, oder den Fall durch eine
gutliche Einigung abgeschlossen hat. Inwiefern dies vorliegend der Fall sein soll, legt der
Gesuchsteller nicht dar.

E.4

Das Revisionsgesuch ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Antrag
auf Durchfiihrung einer Vergle chsverhandlung kann nicht stattgegeben werden. Der
Antrag des Gesuchstellers auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, da das Revisionsgesuch von vornherein
aussichtslos war (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend
wird der Gesuchsteller kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Gesuchsgegnerin und
der Verfahrensbeteiligten stehen keine Parteientschadigungen zu ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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