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Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 61 LTF, lesarréts du Tribunal fédéral entrent en force dés leur prononcé. Cela
signifie qu'il n'existe pas de voie de recours ou d'opposition aleur encontre. Seule est
envisageable une demande de révision pour les motifs énumérés aux art. 121 a123LTF. La
demande de révision est soumise aux exigences de motivation découlant del" art. 42 al. 1 et
2 LTF (arrét 4F_2/2019 du 28 février 2019 consid. 1.1 et les références citées).

E.21

La demande de révision soumise al'examen de la Cour de céans ne satisfait en rien aux
exigences de motivation résultant de |’ art. 42 LTF et desart. 121 ssLTF . Ony cherche, en
effet, en vain I'énoncé d'un quelconque motif de révision au sensdesart. 121 ssLTF . Bien
gu'elle ait été rendue attentive au fait que sa requéte de révision ne répondait pas aux
exigences de motivation del' art. 42 LTF, I'intéressée n'a pas jugé utile de compléter son
écriture du 21 mars 2022.

E.22

En tout état de cause, méme si €elle était recevable, ce qui n'est pas le cas, ladite demande ne
pourrait qu'étre rej etée.

Autant qu'on la comprenne, la requérante prétend avoir découvert un fait nouveau important
gu'elle aporté a la connaissance de |'autorité de premiere instance le 7 janvier 2022. |1
appert toutefois des explications difficilement intelligibles de I'intéressée que cette
circonstance factuelle ne présente aucun lien avec le rejet de sa demande d'assistance
judiciaire. En d'autres termes, le fait prétendument nouveau n'est pas pertinent au sensdel'
art. 123 al. 2 let. aLTF, c'est-a-dire susceptible de conduire a une solution différente de
celle qui a été retenue, plus favorable alarequérante (cf. ATF 122 |1 17 consid. 3; arréts

4F 6/2017 du 22 mars 2017 consid. 2; 4F 9/2014 du 28 octobre 2014 consid. 2.2;

4F 16/2013 du 7 janvier 2014 consid. 4.2). Dans|'arrét attaqué, le Tribunal fédéral aen
effet estimé, al'instar de lajuridiction cantonale, que la demande d'assistance judiciaire
devait étre rejetée faute de chances de succes pour des questions procédurales liées au dépot
tardif de la demande reconventionnelle. Ainsi, le fait allégué est dénué de pertinence, car,
méme avéré, il ne conduirait pas a une autre solution juridique que celle retenue dans I'arrét
entrepris.

Lademande de révision est donc irrecevable et, en toute hypothese, infondée. Aussi n'y
at-il pas lieu de procéder a un échange d'écritures (art. 127 LTF).

E.3

Comme la demande de révision était vouée al'échec, |'une des deux conditions cumulatives
alarédlisation desquelles | art. 64 al. 1 LTF subordonne I'octroi de I'assistance judiciaire



n'est pas remplie en |'espéce. La demande d'assistance judiciaire doit, des lors, étre rejetée.
Larequérante devraainsi payer lesfrais de laprocédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF).
N'ayant pas été invitée a déposer une réponse, la partie intimée n'a pas droit a des dépens.
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