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Erwagungen

E.11

Lademande derévision fondée sur I' art. 121 let . d LTF entredansle casprévu al' art. 124
a. llet. bLTF et doit ainsi étre déposée dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte de I'arrét du Tribunal fédéral. Ce délai a été respecté en |'espece.

E.12

Le requérant fonde sa demande de révision sur un motif prévu par laloi. Par conséquent,
cette demande est recevable sous cet angle. En effet, savoir si le Tribunal fédéral acommis
I'inadvertance qui lui est imputée est une question qui reléve du fond, et non dela
recevabilité (cf. ATF 96 | 279 consid. 1; 81 |1 475 consid. 1 p. 478).

Larecevabilité de la demande est, en revanche, moins évidente en ce qui concerne les
conclusions prises par le requérant; de fait, celui-ci ne conclut pas formellement a
I'annulation de I'arrét du Tribunal fédéral du 15 février 2011, objet de sa demande de
révision, commeil aurait dd lefaire (cf. art. 128a. 1 LTF ), maisacelle del'arrét rendu le
22 octobre 2010 par la Cour de justice. A lalecture de son mémoire, on comprend toutefois
gu'il entend obtenir lamise a néant de I'arrét fédéral, dans la phase du rescindant, puis
I'annulation de |'arrét cantonal dans la phase du rescisoire. Il y alieu, partant, d'entrer en
matiére.

E.21

Aux termesdel' art. 121 let . dLTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée si, par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents
gui ressortent du dossier. Les conditions ainsi posées correspondent acellesdel’ art. 136 let
. d OJ, de sorte que lajurisprudence relative a cette norme de |'ancien droit de procédure
conserve toute sa valeur. L'inadvertance suppose que le tribunal ait omis de prendre en
considération une piéce déterminée, versée au dossier, ou I'ait mal lue, sécartant par
mégarde de sa teneur exacte. Elle implique toujours une erreur grossiére et consiste soit a
méconnaitre, soit a déformer un fait ou une piece. Elle doit se rapporter au contenu méme
du fait, & sa perception par le tribunal, et non pas a son appréciation juridique. Larévision
n'entre pas en ligne de compte lorsque le tribunal arefusé sciemment de tenir compte d'un
certain fait, considéré comme non décisif, car un tel refus reléve du droit. Enfin, le fait doit
étre pertinent, c'est-a-dire susceptible d'entrainer une décision différente et plus favorable au
requérant ( ATF 122 11 17 consid. 3 p. 18/19 et les références).

E.22

La présente demande de révision méconnait totalement ces principes jurisprudentiels. |1 est
manifeste que son auteur, en la déposant, cherche aremettre en cause, par ce biais, les
différentes décisions en force, toutes défavorables alathése qu'il soutient, qui ont été



rendues précédemment dans cette affaire, en particulier I'arrét fédéral dont il sollicitela
révision. Tel n'est pas le but assigné a ce type de procédure.

Dans sa demande de révision de I'arrét fédéral du 15 février 2011, le requérant soutient
avoir exposé de maniére précise - dans le recours en matiére civile déposé par lui le 26
novembre 2010 contre |'arrét cantonal du 22 octobre 2010 rejetant sa demande de révision
de la sentence arbitrale partielle du 8 avril 2009 - les constatations erronées de la Cour de
justice et les piéces du dossier qui les contredisaient. A cet égard, il seréfére au chapitre
"[11. DISCUSSION ET DROIT" de son mémoire de recours du 26 novembre 2010. Or, dans
cette référence méme, il commet déja une inadvertance, puisque c'est en réalité au chapitre
IV de ladite écriture qu'il entend renvoyer le Tribunal fédéral, le chapitre 111 étant consacré
al'énonceé desfaits. Le chapitre visé par Iui couvre, au demeurant, une vingtaine de pages. Il
vade soi qu'une référence aussi générale n'est pas propre a démontrer |'inadvertance
dénoncée.

C'est lelieu de rappeler que, dans son arrét du 15 février 2011, lalre Cour de droit civil n'a
pasignoré les explications fournies par le requérant au sujet du point controversé, i.e. le
financement des souscriptions faites par I'intimé dans les fonds B. . Ellesy est
expressément référée, au consid. 4.1 de cet arrét, mais a constaté que la maniére dont les
griefsy relatifs étaient formul és dans I'acte de recours ne lui permettait pas vraiment de voir
ou le recourant voulait en venir, ce qu'elle avait déa souligné, dans le préambule du méme
considérant, en relevant que les explications du recourant manquaient singulierement de
clarté, mélangeaient de maniere inextricable les faits et le droit, et revétaient de surcroit un
caractére appellatoire marqué. Aussi le requérant ne peut-il sen prendre qu'a lui-méme sil
n'a pas été en mesure de présenter ses arguments de facon intelligible. Il ne saurait en
reporter la faute sur le Tribunal fédéral.

Force est d'ailleurs de souligner que la demande de révision est affectée des mémes vices
gue les précédentes écritures du recourant. Enfin, c'est en pure perte que le requérant tente
de remettre en cause, par une motivation elle-méme appellatoire, le considérant 4.2 de
I'arrét fédéral du 15 février 2011 ou lalre Cour de droit civil constatait d§ja que, dans une
argumentation purement appellatoire, il cherchait a revenir indirectement sur la sentence du
8 avril 2009 contre laquelleil avait vainement recouru en nullité.

Dans ces conditions, la demande de révision soumise al'examen de la Cour de céans se
révele manifestement infondée, de sorte qu'il y alieu de larejeter sans procéder aun
échange d'écritures (cf. art. 127 LTF). Larequéte d'effet suspensif devient, déslors, sans
objet.

E.3

Le requérant, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure de révision (art. 66 al. 1
LTF). Etant donné gue la demande de révision était vouée al'échec, larequéte d'effet
suspensif n'aurait pu gu'étre rejetée Sil avait été statué a son sujet. Par conséquent, |'intimé,
gui a déposé des observations sur cette requéte, a droit a des dépens de ce chef. En
revanche, comme il n'a pas été invité a déposer une réponse alademande derévision, il n'y
apaslieu delui en alouer acetitre.
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