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Regeste

révision, moyens de preuve postérieurs | Droit des obligations (en général)

Erwagungen

E.11

Forméeentempsutile (art 124 al. 1let . d LTF), par les recourantes qui ont succombé dans
leurs conclusions, contre un arrét du Tribunal fédéral, la demande de révision est en
principe recevable.

E.12

Lorsqu'il est saisi d'une demande de révision, le Tribunal fédéral se prononce d'abord sur le
rescindant, annulant son arrét si le motif de révision est réalise, puisil statue en principe sur
le rescisoire, en statuant sur le recours dont il avait été précédemment saisi. Toutefois, si la
demande de révision est admise pour cause de découverte de faits nouveaux, il renvoie la
cause alacour cantonale pour nouvelle instruction car il ne procéde en principe pas
lui-méme a une nouvelle appréciation de la situation de fait en cas d'admission de ce motif
derévision (arrét 4F 18/2017 du 27 septembre 2017 consid. 1). Les conclusions en réforme
prises par les requérantes tendant a ce qu'il soit dit qu'elles ne doivent rien ala
demanderesse sont donc d'emblée irrecevables.

E.2

Les requérantes fondent leur demande de révision principalement sur |' art. 123 a. 2 let. a
LTF, invoquant la découverte de faits et moyens de preuve nouveaux et, sur cette nouvelle
base, contestant toute violation par I'ex-époux de son engagement de contracter une
assurance-vie au bénéfice de son ex-épouse.

E.21

Envertudel' art. 123 a. 2 let. aLTF, larévision peut é&re demandée dans les affaires
civiles si le requérant découvre aprés coup des faits pertinents ou des moyens de preuve
concluants qu'il n‘avait pas pu invoquer dans la procédure précédente, al'exclusion des faits
ou moyens de preuve postérieurs ala décision formant |'objet de la demande de révision. A
I'exception de modifications d'ordres simplement systématique et rédactionnel et de
I'expression impropre de "faits nouveaux” (" neue Tatsachen "), cette disposition areprisla
réglementation de I'art. 137 let. b aOJ. Elleméme aétérepriseal’ art. 328 a. 1 let. aCPC .
Ce ne sont pas les faits et moyens de preuve qui sont houveaux, mais leur découverte,
puisqu'ils doivent avoir été découverts aprés coup (ou subséquemment; dans laversion
allemande " nachtraglich " et danslaversion italienne" dopo "); la nouveauté se rapporte a
ladécouverte (ATF 143 111 272 consid. 2.1 et les références). Lajurisprudence rendue en
relation avec ces deux dispositions doit donc étre prise en considération (arrét 4F 18/2017



du 4 avril 2018 consid. 3).

E.211

En ce qui concerne les faits pertinents, la révision suppose la réalisation de cing conditions (
ATF 143111 272 consid. 2.2; arrét 4F 18/2017 précité consid. 3.1.1) : 1° Le requérant
invoque un ou desfaits; 2° Ce ou cesfaits sont " pertinents ", dans le sens d'importants (*
erhebliche "), c'est-a-dire qu'ils sont de nature a modifier I'état de fait qui est alabase du
jugement et a conduire a un jugement différent en fonction d'une appréciation juridique
correcte; 3° Cesfaits existaient d§jalorsque le jugement a été rendu: il Sagit de
pseudo-nova ( unechte Noven ), c'est-a-dire de faits antérieurs au jugement ou, plus
précisément, de faits qui se sont produits jusgu'au moment ou, dans la procédure principale,
des allégations de fait étaient encore recevables (sur la détermination de ce moment, en
premiere instance et en appel, cf. ATF 143 111 272 consid. 2.3). Lesfaits postérieurs qui se
sont produits postérieurement a ce moment (les vrais faits nouveaux ou vrais nova; echte
Noven ) sont expressément exclus (art. 123 al. 2 let. ainfine LTF et art. 328 a. 1 let. ain
fine CPC); 4° Cesfaits ont été découverts apres coup (" nachtraglich "), soit
postérieurement au jugement ou, plus précisément, aprés I'ultime moment auquel ils
pouvaient encore étre utilement invoqués dans la procédure principale; 5° Le requérant n'a
pas pu, malgré toute sa diligence, invoquer ces faits dans la procédure précédente. Il y a
manque de diligence lorsgue la découverte de faits résulte de recherches qui auraient pu et
da étre effectuées dans la procédure précédente; on n'admettra qu'avec retenue qu'il était
impossible a une partie d'alléguer un fait déterminé dans la procédure antérieure, car le
motif de révision des faux nova ne doit pas servir aremédier aux omissions de la partie
requérante dans la conduite du proces (arréts 4A_763/2011 du 30 avril 2012 consid. 3.1in
fine; 4A_528/2007 du 4 avril 2008 consid. 2.5.2.2 et |es auteurs Cités).

E.212

Quant aux preuves concluantes (ou moyens de preuve concluants), elles supposent aussi la
réunion de cing conditions ( ATF 143 111 272 consid. 2.2; arrét 4F 18/2017 précité consid.
3.1.2) : 1° Elles doivent porter sur des faits antérieurs (pseudo-nova), qu'ils aient été
iNvogueés sans pouvoir étre établis ou qu'ils n'aient pas été invoqués soit faute de preuve, soit
parce que la partie lesignorait (fait antérieur inconnu). 2° Elles doivent étre concluantes,
c'est-a-dire propres a entrainer une modification du jugement dans un sens favorable au
requérant. 3° Elles doivent avoir déja existé lorsque e jugement a été rendu (plus
précisément jusqu'au dernier moment ou elles pouvaient encore étre introduites dans la
procédure principale); |es moyens de preuve postérieurs sont expressement exclus (art. 123
a.2let.ainfineLTF et art. 328 a. 1 let. ain fine CPC). En effet, larévision a pour but de
rectifier une décision en raison de lacunes ou d'inexactitudes dont elle était affectée au
moment ou elle a été rendue, et non en raison d'événements postérieurs, ce qui exclut les
moyens de preuve dont |a date est postérieure. 4° Elles doivent avoir été découvertes
seulement apres coup. 5° Le requérant n'a pas pu les invoquer, sans faute de sa part, dansla
procédure précédente. 11 y a manque de diligence lorsgue la découverte de moyens de
preuve nouveaux résulte de recherches qui auraient pu et da étre effectuées dans la
procédure précédente; on n'admettra gu'avec retenue qu'il était impossible a une partie de
produire un moyen de preuve dans la procédure antérieure, car ce motif de révision ne doit
pas servir aremeédier aux omissions de la partie requérante dans la conduite du proces
(arréts 4A_763/2011 du 30 avril 2012 consid. 3.1 infine; 4A_528/2007 dégja cité consid.
2.5.2.2 et les auteurs cités).



E.22

Dans son arrét 4A_639/2016 consid. 5, le Tribunal fédéral a examiné si I'ex-époux avait
violé son engagement contractuel envers son ex-épouse en ne concluant pas une
assurance-vie au bénéfice de celle-ci. Il aretenu que I'ex-époux demeurait
conventionnellement chargé de toutes les démarches avec le ou les assureurs, qu'il devait
transmettre les propositions signées al'assureur et se soumette a l'examen médical requis et
finalement remettre la police d'assurance a son ex-épouse et qu'en ayant failli a ces
obligations, I'ex-époux a engagé sa responsabilité. Il arelevé que c'est ce que la cour
cantonale lui areproché lorsqu'elle reléve qu'il a certes rempli et signé les deux
propositions, mais qu'il n'a pas entrepris les démarches supplémentaires, soit en particulier
I'envoi d'une proposition al'assureur pour faire parvenir ensuite une police a son ex-épouse
(consid. 5.2.3). Il aécarté les griefs des recourantes, notamment celui par lequel elles
soutenaient qu'il n'a été ni alégué ni établi que les propositions N'auraient pas été transmises
al'assureur: il leur areproché de se limiter a de pures affirmations, sans aucune
démonstration de I'arbitraire des constatations de la cour cantonale (consid. 5.2.3 in fine p.
15). Il a considéré gque les recourantes n'indiquent pas ou elles auraient allégué et prouvé
gue |'assurance U. , Voire gue les autres assureurs auraient refusé de conclure une
telle assurance, concluant que, sur la base du dossier, c'est I'absence des démarches que
devait entreprendre I'ex-époux qui est al'origine de I'absence de conclusion du contrat
d'assurance-vie (consid. 5.3 p. 15).

E.23

L es requérantes estiment que la constatation selon laquelle les deux propositions
d'assurance remplies et signées en 2003 et 2004 n'ont pas été transmises ala compagnie
d'assurance est contraire alaréalité, et elles en déduisent que, puisqu'elles ont été
transmises, |'ex-époux n'a pas violé ses engagements contractuels. Elles invoquent qu'aprés
le prononcé du Tribunal fédéral, la seconde épouse requérante a eu un entretien
téléphonique le 11 novembre 2017 avec D. , le courtier en assurance qui avait été
chargé de conclure cette assurance et qui avait refusé de témoigner dans la procédure
cantonale, en invogquant le fait qu'il était I'époux de I'une des filles du premier mariage du
défunt, et que celui-ci I'ainformée que les propositions étaient tombées al'eau, qu'au vu de
cette information surprenante, elle sest adressée le 14 novembre 2017, par |'intermediaire
de son mandataire, ala compagnie d'assurance, qui lui arépondu par courrier du 22
novembre 2017 que les deux propositions lui avaient bien été transmises, mais qu'elle
n'avait pas pu y donner suite, pour la seconde de 2004 au motif que I'ex-époux avait élu
domicile en Turquie. Les requérantes en déduisent que la compagnie d'assurance a bien regu
les deux propositions, les arefusées les deux et a communiqueé son double refus a

D. par sa société et que lademanderesse adi en étre informée, qu'elle savait que
la compagnie avait refusé de conclure |'assurance-vie et qu'elle a" au mieux oublié, au pire
dissimulé" cesfaits.

E.231

Force est de constater tout d'abord que, contrairement a ce que soutiennent les requérantes,
la constatation de |'arrét de renvoi du Tribunal fédéral qu'elles critiquent ne repose pas sur
les déclarations de la demanderesse en procédure, mais sur |'appréciation des preuves de la
cour cantonale au consid. 5.2 p. 15 in fine de son arrét du 30 septembre 2016. En effet, dans
lapartie" droit " de son arrét, la cour cantonale a retenu que |'ex-époux n'avait remis aucune
police d'assurance ala demanderesse; il a certes rempli et signé deux propositions, maisil



n'a pas entrepris les démarches supplémentaires nécessaires - soit en particulier I'envoi
d'une proposition remplie et signée al'assureur - pour faire parvenir une police (soit la
preuve écrite du contrat) ala demanderesse. La cour cantonale en atiré en droit que, pour
gue I'accord transactionnel soit respecté, I'ex-époux ne pouvait se contenter de signer une
proposition d'assurance, puis se désintéresser de la suite de celle-ci.

E.232

Force est également de constater que les recourantes avaient dg§jainvoqué dans la
précédente procédure devant le Tribunal fédéral, en critiquant les constatations de |'arrét
cantonal, que les propositions n'auraient pas été envoyées ala compagnie d'assurance, mais
elles n'avaient pas indiqué ou elles auraient allégué et prouvé que celle-ci aurait refusé de
conclure une assurance (arrét du ler septembre 2017 consid. 5.3). || ne Sagit donc pas a
proprement parler d'un fait antérieur " inconnu ", méme si les requérantes utilisaient alorsle
conditionnel.

E.233

Laseule question aexaminer est donc de savoir s |les requérantes sont recevables a produire
d'autres moyens de preuve pour établir cesfaits - latransmission et le refus des propositions
d'assurance - qu'elles n'avaient pas réussi a prouver.

E.2331
Or, tant I'entretien téléphonique avec D. le 11 novembre 2017 - a supposer que
I'on puisse en déduire quelque chose - que le courrier de U. du 22 novembre 2017

sont des moyens de preuve postérieurs au dernier moment auquel ils pouvaient encore étre
administrés dans la procédure cantonal e précédente (condition n° 3 du consid. 2.1.2
ci-dessus), a savoir avant lafin des débats devant la Cour d'appel ou, en leur absence, avant
la communication du fait que la cause était mise en délibérations ( ATF 143 111 272 consid.
2.3.2). Partant, ils sont irrecevables, la condition n® 3 n'étant pas réalisée. Il n'importe a cet
égard qu'ils soient destinés a établir des faits antérieurs.

E.2332

L es annexes au courrier de lacompagnie d'assurance du 22 novembre 2017 sont certes
antérieures au moment déterminant rappel € ci-dessus, puisqu'elles sont datées du 8 juin
2004 et de janvier 2005, mais elles ne sont pas recevables dés lors que les requérantes
auraient pu les produire au cours des nombreuses années gqu'a duré la procédure précédente,
s elles avaient seulement questionné alors la compagnie d'assurance ou requis son
témoignage en procédure. Lorsgu'elles soutiennent qu'on ne saurait leur reprocher d'avoir
découvert tardivement cesfaits, ala suite des indications données par D. , qui
avait refusé de témoigner dans la procédure, qu'elles étaient parfaitement Iégitimées a
gjouter foi aux déclarations de la demanderesse quant au fait que la compagnie d'assurance
n‘aurait donné aucune suite aux propositions litigieuses et qu'elle n‘aurait jamais regu de
réponse négative, les requérantes ne démontrent pas qu'elles ont agi avec la diligence
requise. Alors méme gu'il semble que la cour cantonale se soit fondée sur les déclarations
de la demanderesse, rien n'empéchait |es défenderesses de solliciter le témoignage de la
compagnie d'assurance puisque, comme on vient de le voir, elles doutaient que les
propositions n'aient pas été transmises ala compagnie d'assurance et que celle-ci ne se soit
pas déterminée. La cour cantonale ayant été convaincue par les déclarations de la
demanderesse et |es défenderesses n'ayant pas tenté la contre-preuve, elles ne peuvent plus
invoguer ces faits en révision. Il sensuit que les annexes au courrier du 22 novembre 2017,



bien qu'antérieures, sont irrecevables, faute pour les requérantes d'avoir démontré qu'elles
n'auraient pas pu lesinvoquer (i.e. les requérir ou les produire) dans la procédure
précédente, la condition n° 5 (du consid. 2.1.2) n'étant ainsi pas réalisée. L'on peut par
ailleurs douter que ces annexes soient concluantes au sens de la condition n° 3 (du consid.
2.1.2), puisgue, méme si la compagnie d'assurance avait refusé de conclure une
assurance-vie en faveur de I'ex-épouse, le juge aurait d0 modifier la convention selon la
volonté hypothétique des parties.

E.3
Les requérantes invoquent également | art. 123 al. 1LTF.

E.31

Larévision, au sensdel’ art. 123 a. 1 LTF, suppose |'existence d'un crime ou d'un délit
prévu par le code pénal, al'exclusion d'une contravention ( art. 103 CP) ou d'une infraction
relevant du droit pénal cantonal. Les crimes et les délits sont définisal’ art. 10 CPen
fonction de la gravité de la peine: sont des crimes les infractions passibles d'une peine
privative de liberté de plus de trois ans (al. 2); sont des délits les infractions passibles d'une
peine privative de liberté n'excédant pas trois ans ou d'une peine pécuniaire (al. 3). Le motif
de révision doit étre établi dans une procédure pénale, par quoi il faut entendre non
seulement I'instruction, maisladécision qui y met fin: il faut que celle-ci établisse
I'existence d'un crime ou d'un délit, dont les conditions objectives doivent étre réalisées; en
cas de non-lieu ou d'acquittement, le motif de révision n'est pas réalisé; en revanche, une
condamnation n'est pas nécessaire (cas d'irresponsabilité, de déces ou de prescription) (arrét
4F 18/2017 précité consid. 2.1; PIERRE FERRARI, in Commentaire delaLTF, 2e &d.
2014, nos10al2 ad art. 123LTF).

E.3.2

En I'espece, apart saréférenceal’ art. 123 a. 1 LTF, larequérante ne motive pas en quoi
les conditions de ce motif de révision seraient réunies. Elle ne fait que reprocher ala
demanderesse d'avoir su que la compagnie d'assurance avait refusé de conclure une
assurance-vie en safaveur, qu'il n'est pas envisageable qu'elle n'ait pas été informée par
D. du double refus de la compagnie, que la demanderesse a au mieux oublié, au
pire dissimulé les faits en prétendant que la compagnie n‘avait jamais donné suite aux
propositions d'assurance. |l n'est ainsi aucunement établi qu'une infraction aurait été
constatée dans une procédure pénale. Le motif derévisiondel' art. 123 a. 1 LTF n'est donc
pas réalisé.

E. 4

L es requérantes soutiennent que |'arrét entrepris doit également étre révisé sous I'angle de
I'absence de lien de causalité découlant du suicide du défendeur et de I'application deI' art.
14 LCA . Il nesagit paslad'un motif de révision, sur le rescindant. Il en va de méme
lorsgue, subsidiairement, les requérantes soutiennent que la faute concomitante de la
demanderesse devrait étre revue alalumiéere des nouveaux faits et moyens de preuve et
entrainer une réduction de |'indemnisation de celle-ci. Lorsgue les requérantes soutiennent
gue la prétendue transmissibilité de la rente viagere de 14'000 fr. doit étre écartée, elles
n'invoquent non plus aucun motif de révision sur le rescindant.

E.5



Au vu de ce qui précede, lademande de révision doit étre rejetée et les fraisjudiciaires
doivent ére misalacharge de sesauteurs (art. 66 al. 1 LTF ). Les intimées n‘ayant pas été
invitées arépondre, une réponse de leur part apparaissant d'emblée superflue, il ne sera pas
alloué de dépens.
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