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Erwagungen

E.11

Urteile des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie kdnnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden und eine
nochmalige Uberpriifung der eéinem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschl ossen. Das Bundesgericht kann aber auf sein Urtell
zuriickkommen, wenn einer der in den Art. 121 bis Art. 123 BGG abschliessend
aufgefiihrten Revisionsgriinde vorliegt ( BGE 149 111 93 E. 1.1; 147 111 238 E. 1.1).

E.12

Rechtsschriften missen die Begehren und deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG ), ansonsten darauf nicht eingetreten werden kann (vgl.
BGE 147 111 238 E. 1.2.1). In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). In einem
Revisionsgesuch ist dementsprechend unter Angabe der Beweismittel der Revisionsgrund
im Einzelnen darzulegen. Dabei gentigt es nicht, das Vorliegen eines Revisionsgrunds
einfach zu behaupten, vielmehr muss dargetan werden, weshalb dieser gegeben und
inwiefern gestitzt darauf das Urteilsdispositiv abzuandern ist (Urtell 4F_2/2020 vom 13.
Mai 2020 E. 1 mit Hinweisen).

E.21

Der Gesuchsteller behauptet, das Bundesgericht hétte auf seine Eingabe im Verfahren
4D 140/2024 streitwertunabhéngig eintreten missen, weil es sich beim Obergericht des
Kantons Zurich um eine kantonale Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ BGG handle.

E.22

Mit diesen pauschalen Behauptungen zeigt der Gesuchsteller keinen Revisionsgrund im
Sinnevon Art. 121 ff. BGG auf (oben Erwéagung 1.2).

Ohnehin ist bel einer Rechtsffnung ein Streitwert von Fr. 30'000.-- V oraussetzung ( Art.
74 Abs. 11it. bBGG ), es sei denn, esliege eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
(Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) vor (BGE 134 111 115 E. 1.1; 133 111 399 E. 1.3). Entgegen der
Auffassung des Gesuchstellers kommt Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ BGG (dazu: BGE 133 111 350 E.
1.2) nicht zur Anwendung. Dem Entscheid liegt kein Beschwerdeverfahren nach Art. 17 ff.
SchK G vor einer kantonalen Aufsichtsbehdrde zugrunde, sondern es handelt sich um die
gerichtliche Beurteilung e nes Rechtsoffnungsgesuchs (Urtell 5A_206/2013 vom 13. Mai
2013 E. 1.3.4; Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001,
BBI 2001 4202, Ziff. 4.1.3.1 S. 4309).

E.3



Der Gesuchsteller beruft sich auf Art. 121 lit. c und lit. d BGG und beméngelt, das
Bundesgericht sei zu Unrecht auf die von ihm gestellten Antrége nicht eingetreten.

E.31

Dem Gesuchsteller ist aus anderen Revisionsverfahren, in denen er as Parteivertreter
auftrat, bestens bekannt (vgl. etwaVerfligungen 8F 3/2023 vom 23. Marz 2023 E. 5;

8F 1/2022 vom 4. Februar 2022), dass ein Nichteintreten auf eine Beschwerde
wesensgemass direkt zum Abschluss des Verfahrens fuhrt, ohne dass die Angelegenheit in
der Sache Uberpruft wird. Daher kann zum Vornherein kein Revisionsgrund im Sinne Art.
121 lit. ¢ BGG gegeben sein, wenn das Bundesgericht bei einem Nichteintreten auf eine
Beschwerde die darin materiell (zur Sache) gestellten Antrége nicht behandelt (vgl. auch
Urtell 4F 23/2024 vom 7. November 2024 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.3.2

Ebenso wenig liegt ein Revisionsgrund nach Art. 121 lit. d BGG vor, wenn das
Bundesgericht Vorbringen zwar durchaus berticksichtigt, aber nicht so wirdigt und
beurteilt, wie die gesuchstellende Partei dies gewtinscht und im Beschwerdeverfahren
beantragt hat ( BGE 122 11 17 E. 3; Urteil 4F_27/2024 vom 8. November 2024 E. 2.2).
Auch darauf wurde der Gesuchsteller bereits in friiheren Revisionsverfahren hingewiesen
(Urteil 8F_3/2023 vom 23. Mérz 2023 E. 5).

E.41

Der Gesuchsteller bringt vor, das Bundesgericht hatte in Dreierbesetzung entscheiden
muissen.

E.4.2

Aus dem beanstandeten Urteil vom 30. Januar 2025 geht hervor, dass die vom
Gesuchsteller erhobene Beschwerde offensichtlich keine hinreichende Begriindung enthielt
und daher der Nichteintretensgrund von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG als erfllt erachtet
wurde. Diese Wahl des vereinfachten Verfahrens nach Art. 108 BGG ist Ausfluss der
rechtlichen Wirdigung der Beschwerde in formeller Hinsicht, die nicht mit einem
Revisionsgesuch in Frage gestellt werden kann (Urteil 4F_18/2024 vom 11. November
2024 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Eine Verletzung von Vorschriften Uber die Besetzung des
Gerichts ( Art. 121 lit. aBGG ) liegt nicht vor.

E.5

Im Ubrigen wiederholt der Gesuchsteller in seinem Revisionsgesuch bloss seine bereitsin
der Beschwerde vorgetragenen Standpunkte, legt seine eigene Sicht der Dinge dar und wirft
dem Bundesgericht verschiedene Rechtsverletzungen vor, ohne aber einen Revisionsgrund
hinreichend darzulegen (Erwégung 1.2). Der Gesuchsteller ist erneut darauf hinzuweisen,
dass die Revision als ausserordentliches Rechtsmittel nicht dazu dient, einen Entscheid, den
eine Partel in der Sache fur unrichtig halt, umfassend neu beurteilen zu lassen (so bereits
Urteile 9F 13/2022 vom 28. Juli 2022; 9F 18/2021 vom 30. August 2021).

E.©6

Nach dem Ausgefiihrten ist das Revisionsgesuch abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt
eingetreten werden kann.

E.7



Der Antrag des Gesuchstellers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, da das Revisionsgesuch von vornherein
aussichtslos war (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Darliber musste unter den gegebenen
Umstéanden nicht vorgangig separat entschieden werden (vgl. Urteil 4A_20/2011 vom 11.
April 2011 E. 7.2.2).

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Gesuchsteller
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Gesuchsgegner ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ), zumal ihm aus dem bundesgerichtlichen Verfahren
kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist.
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