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Erwagungen

E. 1

Der Gesuchsteller ersucht um Revision des bundesgerichtlichen Revisionsurteils
4F 29/2024 vom 5. November 2024.

E.11

Der Gesuchsteller bestreitet, im ersten Revisionsverfahren die Revisionsfrist verpasst zu
haben. Er macht geltend, sein erstes Revisionsgesuch bestehe aus drei Eingaben, wobei die
ersten beiden vom 16. und 27. September 2024 datierten. Er habe sie wéhrend laufender
Revisionsfrist dem Bundesgericht zugesandt. Darin habe er aufgezeigt, weshalb er in seiner
subsidiéren Verfassungsbeschwerde kein beziffertes Rechtsbegehren habe stellen miissen.
Das Obergericht habe eine ganz andere Angelegenheit beurteilt. Aufgrund der dadurch
fehlenden vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kénne das Bundesgericht in der
Sache gar nicht selbst entscheiden. Dies habe er rechtzeitig in seinen beiden Eingaben
gerugt. Das Bundesgericht habe diesen Umstand tibersehen und so in den Akten liegende
erhebliche Tatsachen unberticksichtigt gelassen ( Art. 121 lit. d BGG ). Auch das
Revisionsurteil vom 5. November 2024 missachte dies und lasse damit ebenfalls
aktenkundige Tatsachen ausser Acht.

E.21

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie kdnnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden. Eine
nochmalige Uberpriifung der eéinem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Bundesgericht kann aber auf sein Urtell
zurtickkommen, wenn einer der in den Art. 121-123 BGG abschliessend aufgeftihrten
Revisionsgriinde vorliegt ( BGE 147 |11 238 E. 1.1).

E.22

Die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts kann unter anderem dann verlangt
werden, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus V ersehen nicht
berticksichtigt hat ( Art. 121 lit. d BGG ). Dazu muss das Bundesgericht ein bestimmtes
Aktenstiick Ubersehen oder eine bestimmte wesentliche Aktenstelle unrichtig, insbesondere
nicht mit ihrem wirklichen Wortlaut oder in ihrer tatséchlichen Tragweite, wahrgenommen
haben (Urteile 4F _8/2024 vom 18. April 2024 E. 1.2; 4F 16/2022 vom 25. November 2022
E. 3.2, nicht publ. in: BGE 149 [11 93). Mit "Akten" sind die Akten des bundesgerichtlichen
Verfahrens gemeint (Urteil 4F 2/2023 vom 16. August 2023 E. 2.1).

E.23

Davon zu unterscheiden ist die unzutreffende Wurdigung von Beweisen. Sie berechtigt
genauso wenig zu einer Revision wie die rechtliche Beurteilung eines Sachverhaltes. Der



Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG ist demnach nicht gegeben, wenn das
Bundesgericht die fraglichen Aktenstellen und Vorbringen zwar berticksichtigt, aber nicht
so gewdirdigt und beurteilt hat, wie die gesuchstellende Partei dies wiinscht und im
Beschwerdeverfahren beantragt hatte (Urteile 4F_25/2024 vom 14. Januar 2025 E. 3.2;
4F 27/2024 vom 8. November 2024 E. 2.2).

E.24

Fir das Revisionsgesuch gelten diein Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG genannten
Anforderungen. Danach sind die gestellten Begehren zu begriinden (vgl. BGE 147 111 238
E. 1.2.1). Der Gesuchsteller hat mithin in gedréngter Form, sachbezogen und in
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen im zur Revision beantragten Entscheid
darzutun, weshalb und inwiefern ein Revisionsgrund vorliegen soll (Urteil 4F _13/2021 vom
12. Oktober 2021 E. 1.3). Die Revision dient nicht dazu, angebliche Rechtsfehler zu
korrigieren (BGE 122 Il 17 E. 3) oder in der urspringlichen Rechtsschrift Verpasstes
nachzuholen (Urteile 4F _27/2024 vom 8. November 2024 E. 2.2; 4F 8/2024 vom 18. April
2024 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.31

Der Gesuchsteller ersuchte am 16. September 2024 um "Wiedererwagung” und am 27.

September 2024 um Erlass eines "Erganzungsentscheides'. Er meint, da seine falschen

Rechtsmittel bezei chnungen nicht schaden wirden, misse das Bundesgericht die beiden
Eingaben von Amtes wegen al's Revisionsgesuche behandeln.

E.3.2

Wie der Gesuchsteller zutreffend ausfihrt, reichte er die fraglichen beiden Eingaben
wahrend laufender Revisionsfrist ein. Gleichwohl sind sie revisionsrechtlich unbeachtlich,
wieim Folgenden aufzuzeigen ist:

Im Schreiben vom 16. September 2024 fuhrte der Gesuchsteller nur aus, das Zurcher
Obergericht habe Uber eine ganz andere, gar nicht strittige Sache befunden, wobel esdie
tatséchliche Streitfrage vernachlassigt habe. Bel dieser Ausgangsiage wiirden dem
Bundesgericht die nétigen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen fehlen, um selbst
entscheiden zu kénnen.

Im Schreiben vom 27. September 2024 gab der Gesuchsteller auszugsweise einen friheren
Bundesgerichtsentscheid wieder. Zudem betonte er erneut, das Obergericht habe Uber eine
nicht einschl&gige Sache befunden. Er habe daher in seiner subsididren

V erfassungsbeschwerde einen blossen Riickwei sungsantrag stellen dirfen.

Der Gesuchsteller wirft dem Bundesgericht in keinem dieser beiden Schreiben konkret vor,
eine bestimmte Aktenstelle Uibersehen zu haben. Wer sich auf Art. 121 lit. d BGG berufen
maochte, muss genau aufzeigen, welche Tatsache in den Akten des bundesgerichtlichen
Verfahrens das Bundesgericht nicht berlicksichtigt hat. Dies tat der Gesuchsteller in seinen
beiden Schreiben nicht. Vielmehr dusserte er bloss pauschale Kritik an den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen, indem er ohne ndhere Begriindung behauptete, das Obergericht
habe seinen Entscheid auf eine falsche Tatsachengrundlage abgestitzt. Der Gesuchsteller
rugte damit eine Verletzung von Art. 97 Abs. 1 BGG . Die unrichtige Feststellung des
Sachverhalts bildet jedoch keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 121 ff. BGG . Die
beiden Schreiben konnten daher nicht als Revisionsgesuche qualifiziert werden.



E. 41

Der Gesuchsteller macht sodann geltend, das Bundesgericht habe sich in der
Eingangsanzeige vom 24. Oktober 2024 bereit erklart, seine Eingabe vom 16. September
2024 als "Revisionsgesuch” entgegenzunehmen. Diese Eingangsanzeige habe bei ihm den
Eindruck erweckt, das Bundesgericht akzeptiere sein Revisionsgesuch. Folglich hétte das
Bundesgericht sein Gesuch nicht kurz danach am 5. November 2024 fir verspéatet erkléren
durfen. Das bundesgerichtliche Vorgehen sei treuwidrig.

E.4.2

Der Vorwurf des Gesuchstellers trifft nicht zu. Am 24. Oktober 2024 stellte die Kanzlei der
I. zivilrechtlichen Abteilung - wie es der Praxis in jedem bundesgerichtlichen Verfahren
entspricht - eine Eingangsanzeige aus. Darin teilte sie den Parteien mit, der Gesuchsteller
habe gegen das Urteil 4D_114/2024 vom 29. August 2024 ein Revisionsgesuch eingelegt.
Zusétzlich machte sie allgemeine administrative Hinweise. Diese Eingangsanzeige aussert
sich mit keinem Wort zum Ausgang des Verfahrens. Folglich konnte der Gesuchsteller
nicht darauf vertrauen, dass das Bundesgericht sein erstes Revisionsgesuch gutheissen
wurde.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2024 hielt der Gesuchsteller Folgendes fest:
"Selbstverstandlich ist mir bewusst, dass damit [gemeint ist mit der Eingangsanzeige]
seitens des Bundesgerichts lediglich ein nochmaliges Uberdenken in Aussicht gestellt wird
- mehr nicht." Der Gesuchsteller wusste folglich, dass er die Eingangsanzeige nicht alsein
gerichtliches Inaussichtstellen eines guthei ssenden Revisionsentscheides verstehen durfte,
und ebensowenig, dass das Bundesgericht seine erste Eingabe vom 16. September 2024 als
rechtzeitiges und formgultiges Revisionsgesuch qualifizieren werde.

E.51

Der Gesuchsteller wiederholt schliesslich, er habe seine subsidiare V erfassungsbeschwerde
schlUssig und ausfuhrlich begriindet. Er habe sich eingehend mit den obergerichtlichen
Erwé&gungen auseinandergesetzt. Es sei vollkommen réatsel haft, wieso das Bundesgericht
trotz seiner klaren Begrindung am 29. August 2024 wegen angeblich ungeniigender
Begrundung einen Nichteintretensentscheid gefallt habe.

E.5.2

Gegenstand des vorliegenden zweiten Revisionsgesuchsist einzig das Revisionsurteil vom
5. November 2024. Entsprechend kann der Gesuchsteller in diesem Verfahren keine
Revisionsgriinde nachschieben, die sich gegen das Urteil vom 29. August 2024 richten.
Soweit der Gesuchsteller vorbringt, er habe seine subsididre V erfassungsbeschwerde
entgegen der bundesgerichtlichen Beurteilung vom 29. August 2024 ausreichend begriindet,
ist auf sein Gesuch nicht einzutreten.

Abgesehen davon beruft sich der Gesuchsteller mit dieser Rlige ohnehin nicht auf einen
gesetzlichen Revisionsgrund: Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG miissen Rechtsschriften eine
Begriindung enthalten. In dieser Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Wenn der Gesuchsteller
behauptet, er habe seine subsididre V erfassungsbeschwerde ausreichend begriindet, wirft er
dem Bundesgericht eine falsche Anwendung dieser Norm vor. Wie oben dargelegt (E. 2.4),
bilden (angebliche) Rechtsanwendungsfehler keine Revisionsgrinde.

E.©6



Das Revisionsgesuch ist folglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der Gesuchsteller kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Die Gesuchsgegnerinnen haben keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung, daihnen aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand
erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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