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Erwagungen

E. 1

Der Gesuchsteller hat sein Revisionsgesuch zulassigerweise auf Franzosisch verfasst (Art.
42 Abs. 1 BGG). Das Revisionsverfahren wird jedoch - wie bereits das
Beschwerdeverfahren - in der Sprache des angefochtenen Entscheids und damit auf Deutsch
gefuhrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG ; Urtell 4A_487/2023 vom 15. November 2023 E. 1).

E.21

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausféllung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie konnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden und eine
nochmalige Uberprifung der einem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschl ossen. Das Bundesgericht kann aber auf sein Urtell
zuriickkommen, wenn einer der in den Art. 121 - 123 BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt ( BGE 149 111 93 E. 1.1; 147 111 238 E. 1.1).

E.22

Der Gesuchsteller beruft sich auf den Revisionsgrund nach Art. 121 lit. d BGG . Danach
kann die Revision eines Entschelds des Bundesgerichts verlangt werden, wenn das Gericht
in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht beriicksichtigt hat. Diesist
der Fall, wenn das Bundesgericht ein bestimmtes Aktenstiick tbersehen oder eine
bestimmte wesentliche Aktenstelle unrichtig, insbesondere nicht mit ihrem wirklichen
Wortlaut oder in ihrer tatsachlichen Tragweite, wahrgenommen hat ( BGE 122 11 17 E. 3;
Urtelle 4F_16/2022 vom 25. November 2022 E. 3.2, nicht publ. in BGE 149111 93 ;

4F 5/2020 vom 17. September 2020 E. 1).

Davon zu unterscheiden ist die allenfalls unzutreffende Wirdigung von Beweisen. Sie
berechtigt so wenig zu einer Revision wie die rechtliche Beurteilung eines Sachverhaltes.
Der Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG ist demnach nicht gegeben, wenn das
Bundesgericht die fraglichen Aktenstellen und Vorbringen zwar durchaus beriicksichtigt,
aber nicht so gewlrdigt und beurteilt hat, wie die gesuchstellende Partei dies winscht und
im Beschwerdeverfahren beantragt hatte. Die Revision dient auch nicht dazu, um
angebliche Rechtsfehler zu korrigieren ( BGE 122 |1 17 E. 3) oder in der urspringlichen
Beschwerdeschrift V erpasstes nachzuholen (Urteile 4F 13/2021 vom 12. Oktober 2021 E.
1.3; 4F _7/2021 vom 5. Mai 2021 E. 1.1).

E.31

Der Gesuchsteller bringt vor, er habe im Beschwerdeverfahren verlangt, dass die Kosten-
und Entschéadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens gestiitzt auf einen Streitwert
von Fr. 35'000.-- zu verlegen seien und auch fir das bundesgerichtliche Verfahren von
diesem Streitwert auszugehen sei. Das Bundesgericht sei seinem Standpunkt fir das



bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren gefolgt, denn es habe die Gerichtsgebihr auf Fr.
4'000.-- festgelegt und sei daher von einem Streitwert von Fr. 40'000.-- ausgegangen. Das
Bundesgericht habe aber aus V ersehen diese eigene Streitwertberechnung bel der
Beurteilung der von ihm beanstandeten handel sgerichtlichen Streitwertschétzung nicht
berticksichtigt. Der Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG sei damit gegeben.

E.3.2

Dem kann nicht gefolgt werden: Nach Art. 65 Abs. 2 BGG richtet sich die Gerichtsgebuhr
nach dem Streitwert, dem Umfang und der Schwierigkeit der Sache, der Art der
Prozessfihrung und der finanziellen Lage der Parteien. Entgegen der Auffassung des
Gesuchstellersist der Streitwert damit nicht das alleinige Kriterium bei der Bemessung der
Gerichtsgebuhr vor Bundesgericht. Einzig aus der Auferlegung der Gerichtskosten in der
Hohe von Fr. 4'000.-- kann daher nicht geschlossen werden, dass das Bundesgericht von
einem bestimmten Streitwert ausgegangen wére oder den diesbeztiglichen Standpunkt des
Gesuchstellers (Streitwert Fr. 35'000.--) geteilt hétte. Von einem Versehen im Sinne von
Art. 121 lit. d BGG kann keine Rede sein.

Das Bundesgericht hat im Beschwerdeverfahren denn auch den vom Handelsgericht fir das
vorinstanzliche Verfahren festgelegten Streitwert von Fr. 3 Mio. und die dagegen vom
Gesuchsteller vorgebrachte tiefere Streitwertschatzung von Fr. 35'000.-- keineswegs
Ubersehen, sondern sie vielmehr explizit in Betracht gezogen (Urteil 4A_487/2023 vom 15.
November 2023 Sachverhalt C und E. 4.1). Jedoch mangelte es der Beschwerde an einer
hinlanglichen Begriindung der diesbeziiglichen Riigen, weshalb das Bundesgericht nicht
darauf eintrat (zit. Urtell 4A_487/2023 E. 4.2). Richtig besehen kritisiert der Gesuchsteller
diese rechtliche Beurteilung. Damit zeigt er aber keinen Revisionsgrund auf, denn die
Revision ertffnet dem Gesuchsteller nicht die Méglichkeit, einen Entscheid, den er in
rechtlicher Hinsicht fUr unrichtig halt, neu beurteilen zu lassen (oben Erwégung 2.2).

Der geltend gemachte Revisionsgrund gemass Art. 121 lit. d BGG ist damit nicht gegeben.

E.4

Nach dem Ausgefiihrten ist das Revisionsgesuch abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang wird der Gesuchsteller kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Gesuchsgegnerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihr aus dem
Revisionsverfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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