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Erwagungen

E.11

Der Gesuchsteller stellt ein Ausstandsgesuch. Er begehrt, "aus Griinden der Befangenheit”
sei das Revisionsgesuch nicht an diel. zivilrechtliche Abteilung des Bundesgerichts
"weiterzuleiten”. Eventualiter stelle er ein Ausstandsbegehren gegen die
Bundesrichterinnen Jametti, Hohl und Kiss, Bundesrichter Riiedi und Bundesrichterin May
Canellas sowie gegen Gerichtsschreiber Brugger. Die Befangenheit der Abteilung sei
gegeben, well sie bereits einen Entscheid geféllt habe und diesen nicht unabhangig prifen
werde. Zudem sei die Abteilung nicht auf seine Beschwerdeantwort und die eingereichten
Akten eingegangen.

E.12

Ein Ausstandsgesuch ist nach dem Wortlaut des Gesetzes ( Art. 34 Abs. 1 und Art. 36 Abs.
1 BGG ) gegen einzelne Mitglieder des Bundesgerichts méglich, aber grundsétzlich nicht
gegen das Bundesgericht und dessen Abteilungen als solche. Ein Ausstandsbegehren kann
mithin nicht institutionell, d.h. gegen ein Gericht oder eine Abteilung in globo gestellt
werden. Vielmehr sind, damit auf die Sache eingetreten werden kann, substanziiert
vorgetragene Ausstandsgriinde in Bezug auf konkrete Gerichtspersonen vorzutragen (vgl.
BGE 105 Ib 301 E. 1&; Urteile 5A_762/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2; 5A_699/2023 vom
12. Oktober 2023 E. 2; je mit Hinweisen). Soweit der Gesuchsteller sein Ausstandsgesuch
in seinem Hauptantrag allgemein gegen diel. zivilrechtliche Abteilung richtet, ist darauf
nicht einzutreten.

E.13

Gemass Art. 34 Abs. 2 BGG hildet die Mitwirkung in einem friheren Verfahren des
Bundesgerichts fur sich allein keinen Ausstandsgrund. Anders verhdlt es sich nur, wenn
Umstande vorliegen, die darauf schliessen lassen, dass ein Ausstandsgrund gemass Art. 34
Abs. 1 BGG erflllt ist. Die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind glaubhaft zu
machen (Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Ausstandsbegehren, die primér mit friheren,
zuungunsten der Partei ausgefallenen Entscheiden, an denen die abgel ehnte Gerichtsperson
mitgewirkt hat, oder sonstwie mit nicht nachvollziehbaren bzw. untauglichen Motiven
begriindet werden, sind unzul&ssig und die abgel ehnten Gerichtspersonen konnen am
Entscheid dartiber mitwirken, ohne dass gemass Art. 37 BGG vorzugehen wére (Urteile
4F 9/2024 vom 19. Mé&rz 2024 E. 2; 4F _9/2023 vom 12. Januar 2024 E. 2; je mit
Hinweisen).

Es gelingt dem Gesuchsteller nicht, solche Umsténde geméss Art. 34 Abs. 1 BGG bei den
genannten Gerichtspersonen glaubhaft zu machen, indem er pauschal unterstellt, dass diese
Personen nicht neutral sein kdnnten, weil sie das hier beanstandete Urtell 4A_151/2024
vom 22. August 2024 gefdllt hdtten, und dem Urtell seine eigene Rechtsauffassung



entgegen hdt. Entgegen der Auffassung des Gesuchstellers dirfen bei einem
Revisionsentscheid allgemein auch Gerichtspersonen teilnehmen, die an der Ausfalung des
angefochtenen Entscheids mitgewirkt haben, da die neu zu beurteilenden spezifischen
Revisionsgriinde nicht mit dem bisherigen relevanten Sachverhalt identisch sind ( BGE 114
la50 E. 3d; 113 1a62 E. 3b; Urteile 4F_9/2024 vom 19. Mérz 2024 E. 2; 4F 9/2023 vom
12. Januar 2024 E. 2; je mit Hinweisen). Auch im Eventual standpunkt geht das
Ausstandsgesuch damit fehl.

E.14

Unter diesen Umstanden muss nicht gemass Art. 37 BGG vorgegangen werden und die
abgel ehnten Gerichtspersonen konnen am Entscheid dartiber mitwirken. Entsprechend
bleibt es bei der Zustandigkeit der 1. zivilrechtlichen Abteilung fur das vorliegende
Revisionsgesuch. Eine Weiterleitung an eine andere Stelle, wie vom Gesuchsteller
beantragt, entfallt.

E.21

Urteile des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie kdnnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden und eine
nochmalige Uberpriifung der eéinem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschl ossen. Das Bundesgericht kann aber auf sein Urtell
zurlickkommen, wenn einer der in den Art. 121 - 123 BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt ( BGE 149 111 93 E. 1.1; 147 111 238 E. 1.1).

Fir das Bundesgericht bestimmte Rechtsschriften haben die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In einem Gesuch um Revision oder
Berichtigung eines bundesgerichtlichen Urtells muss ein vom Gesetz vorgesehener
Revisionsgrund ( Art. 121 ff. BGG ) genannt und aufgezeigt werden, inwiefern das zu
revidierende Urteil an einem entsprechenden Mangel leiden soll. Ansonsten ist auf das
Gesuch nicht einzutreten (Urteil 4F 14/2024 vom 24. Mai 2024 E. 3 mit Hinweisen).

E.22

Nach Art. 121 lit. d BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt
werden, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus V ersehen nicht
berticksichtigt hat. Diesist der Fall, wenn das Bundesgericht ein bestimmtes Aktenstiick
ubersehen oder eine bestimmte wesentliche Aktenstelle unrichtig, insbesondere nicht mit
ihrem wirklichen Wortlaut oder in ihrer tatschlichen Tragweite, wahrgenommen hat ( BGE
12211 17 E. 3; Urteile 4F_8/2024 vom 18. April 2024 E. 1.2; 4F_2/2024 vom 23. Februar
2024 E. 2.2; je mit Hinweisen).

Davon zu unterscheiden ist die allenfalls unzutreffende Wirdigung von Beweisen. Sie
berechtigt so wenig zu einer Revision wie die rechtliche Beurteilung eines Sachverhaltes.
Der Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG ist demnach nicht gegeben, wenn das
Bundesgericht die fraglichen Aktenstellen und Vorbringen zwar durchaus berticksichtigt,
aber nicht so gewdirdigt und beurteilt hat, wie die gesuchstellende Partei dies winscht und
im Beschwerdeverfahren beantragt hatte. Die Revision dient auch nicht dazu, um
angebliche Rechtsfehler zu korrigieren ( BGE 122 11 17 E. 3) oder in der urspringlichen
Beschwerdeschrift Verpasstes nachzuholen (Urteile 4F_8/2024 vom 18. April 2024 E. 1.2;
4F _2/2024 vom 23. Februar 2024 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.23



Der Gesuchsteller beruft sich in seiner Eingabe auf keinen Revisionsgrund nach Art. 121 -
123 BGG , zumindest offensichtlich nicht hinreichend, sodass schon aus diesem Grund auf
sein Revisionsgesuch nicht weiter einzugehen ist (Erwagung 2.1).

Soweit er sich mit seinem Hinweis auf die angeblich nicht beriicksichtigte
Beschwerdeantwort sinngemass auf Art. 121 lit. d BGG berufen sollte, sind seine
Behauptungen nicht stichhaltig: Entgegen seinem Vorbringen hat das Bundesgericht im
beanstandeten Entscheid seine Beschwerdeantwort samt Beilagen sehr wohl berticksichtigt
(Urtell 4A_151/2024 vom 22. August 2024 Sachverhalt C). Von einer aus Versehen nicht
berticksichtigten Tatsache kann keine Rede sein. Dass es die Vorbringen des Gesuchstellers
nicht so wardigte und beurteilte, wie er das wiinschte, erfillt keinen Revisionsgrund.
Vielmehr Ubt der Gesuchsteller unzul&ssige inhaltliche Kritik am Urteil 4A_151/2024. Er
rugt insbesondere eine Verletzung von Art. 9 und 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK , Art.
276 Abs. 1 und Art. 277 Abs. 2 ZGB und moniert, dass das Bundesgericht im Entscheid
keine nachvollziehbare Begrindung liefere. Darauf ist nicht einzutreten, denn die Revision
eroffnet dem Gesuchsteller nicht die Moglichkeit, einen Entscheid, den er in rechtlicher
Hinsicht fur unrichtig hélt, neu beurteilen zu lassen (Erwégung 2.2).

E.24

Nach dem Gesagten ist das Revisionsgesuch abzuweisen, soweit darauf Gberhaupt
einzutreten ist.

E.3

Der Antrag des Gesuchstellers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, da das Revisionsgesuch von vornherein
aussichtsloswar (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Darliber musste unter den gegebenen
Umsténden nicht vorgangig separat entschieden werden (vgl. Urteil 4A_20/2011 vom 11.
April 2011 E. 7.2.2).

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der Gesuchsteller kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der Gesuchsgegner hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, da
ihm aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand
erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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