BGer 4F 24/2017 vom 4. September 2018

Bundesgericht, 2018-09-04, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4F 24 2017
FR: TF 4F_24/2017 du 4 septembre 2018

IT: TF 4F_24/2017 del 4 settembre 2018

Erwagungen

E. 1

Lademande de révision fondée, comme en I'espece, sur |' art. 123 al. 2 let. aL TF doit étre
déposée dans les 90 jours des |a découverte du motif derévision (art. 124 a. 1let. dLTF).
Lademande de révision est soumise aux exigences de motivation découlant del’ art. 42 al. 1
et 2LTF (arrét 5F_9/2017 du 23 mars 2017 consid. 3 et les arréts cités).

La présente demande de révision a des lors été déposée en temps utile. Elle est fondée sur
un motif prévu par laloi et est donc en principe recevable.

E.2

Les requérantes déclarent fonder leur demande de révision sur I' art. 123 d. 2 let. aLTF, au
motif qu'elles ont découvert des faits pertinents et des moyens de preuves concluants
gu'elles n‘avaient pas pu invoquer dans la procédure (demande de révision p. 3). L'intimée
soutient au contraire que, méme si les requérantes ont formellement invoquél' art. 123 al. 2
let. aLTF, il Sagit d'un choix tactique qui leur permettrait d'éluder I'application del' art.
123 al. 1LTF, enréalité seul applicable (réponse p. 3 s3).

E.21

Lemotif prévual’ art. 123 al. 1 LTF suppose |'existence d'un crime ou d'un délit prévu par
le code pénal, al'exclusion d'une contravention ( art. 103 CP) ou d'une infraction relevant
du droit pénal cantonal.

Lescrimes et les délits sont définisal’ art. 10 CP en fonction de la gravité de la peine: sont
des crimes les infractions passibles d'une peine privative de liberté de plus de trois ans (al.
2); sont des délits les infractions passibles d'une peine privative de liberté n'excédant pas
trois ans ou d'une peine pécuniaire (al. 3). Peuvent entrer en considération notamment les
faux danslestitres (cf. art. 251 CP).

L'infraction doit avoir eu une influence effective, directe ou indirecte, sur I'arrét, au
préudice du requérant. Le motif de révision doit étre établi dans une procédure pénale, par
quoi il faut entendre non seulement I'instruction, mais ladécision qui y met fin: il faut que
celle-ci établisse I'existence d'un crime ou d'un délit, dont les conditions objectives doivent
étre réalisées. En cas de non-lieu ou d'acquittement, le motif de révision n'est pas réalisé. En
revanche une condamnation n'est pas nécessaire (cas d'irresponsabilité, de décés ou de
prescription) (arrét 4F 18/2017 du 4 avril 2018 consid. 2.1).

E.22

Envertudel' art. 123 a. 2 let. aLTF, larévision peut é&re demandée dans les affaires
civiles si le requérant découvre apres coup des faits pertinents ou des moyens de preuve
concluants qu'il n‘avait pas pu invoquer dans la procédure précédente, al'exclusion des faits



ou moyens de preuve postérieurs ala décision formant |'objet de la demande de révision.

En vertu de cette disposition (qui est calquée sur laréglementation de I'art. 137 let. b aOJ,
celle-ci ayant également étérepriseal’ art. 328 a. 1 let. aCPC), ce ne sont pas les faits et
moyens de preuve qui sont nouveaux, mais leur découverte, puisqu'ils doivent avoir été
découverts aprés coup (ou subséquemment; dans laversion alemande "

nachtréglich " et dans laversion italienne "

dopo "); lanouveauté se rapporte ala découverte ( ATF 143 |11 272 consid. 2.1 et les
références).

E.221

En ce qui concerne les faits pertinents, la révision suppose la réalisation de cing conditions (
ATF 143111 272 consid. 2.2; arrét 4F 18/2017 dgacité consid. 3.1.1 et les arréts Cités) :

1° Lerequérant invoque un ou des faits;
2° Ceou cesfaitssont " pertinents ", dans e sens d'importants ("

erhebliche "), c'est-a-dire qu'ils sont de nature a modifier I'état de fait qui est alabase du
jugement et a conduire a un jugement différent en fonction d'une appréciation juridique
correcte;

3° Cesfaits existaient d§ja lorsgue le jugement a été rendu: il sagit de pseudo-nova (

unechte Noven ), c'est-a-dire de faits antérieurs au jugement ou, plus précisément, de faits
gui se sont produits jusqu'au moment ou, dans la procédure principale, des alégations de
faits étaient encore recevables (sur la détermination de ce moment, en premiere instance et
en appel, cf. ATF 143 111 272 consid. 2.3). Lesfaits postérieurs qui se sont produits
postérieurement a ce moment (les vrais faits nouveaux ou vrais nova;

echte Noven ) sont expressément exclus (art. 123 al. 2 let. ainfine LTF et art. 328 a. 1 let.
a

in fine CPC);
4° Cesfaits ont été découverts aprés coup ("

nachtraglich "), soit postérieurement au jugement ou, plus précisément, apres |'ultime
moment auquel ils pouvaient encore étre utilement invoqués dans la procédure principale;

5° Lerequérant n'a pas pu, malgré toute sa diligence, invoquer ces faits dans la procédure
précédente. || y a manque de diligence lorsque la découverte de faits résulte de recherches
qui auraient pu et di étre effectuées dans la procédure précédente; on n'admettra gu'avec
retenue qu'il était impossible a une partie d'alléguer un fait déterminé dans la procédure
antérieure, car le motif de révision des faux nova ne doit pas servir aremédier aux
omissions de la partie requérante dans la conduite du proces;

E.222

Quant aux preuves concluantes (ou moyens de preuve concluants), elles supposent aussi la
réunion de cing conditions ( ATF 143 111 272 consid. 2.2; arrét 4F 18/2017 dgja cité consid.
3.1.2 et les arréts cités) :

1° Elles doivent porter sur des faits antérieurs (pseudo-nova), qu'ils aient été invoqués sans
pouvoir étre établis ou qu'ils n‘aient pas été invoqués soit faute de preuve, soit parce que la



partie les ignorait (fait antérieur inconnu).

2° Elles doivent étre concluantes, c'est-a-dire propres a entrainer une modification du
jugement dans un sens favorable au requérant.

3° Elles doivent avoir déja existé lorsque le jugement a été rendu (plus précisement jusqu'au
dernier moment ou elles pouvaient encore étre introduites dans la procédure principale); les
moyens de preuve postérieurs sont expressément exclus (art. 123 a. 2 let. ainfine LTF et
art. 328 a. 1 let. ain fine CPC).

En effet, larévision a pour but de rectifier une décision en raison de lacunes ou
d'inexactitudes dont elle était affectée au moment ou elle a été rendue, et non en raison
d'événements postérieurs, ce qui exclut les moyens de preuve dont la date est postérieure.

4° Elles doivent avoir été découvertes seulement apres coup.

5° Le requérant n'a pas pu les invoquer, sans faute de sa part, dans la procédure précédente.
II'y amanque de diligence lorsque la découverte de moyens de preuve nouveaux résulte de
recherches qui auraient pu et di étre effectuées dans |a procédure précédente; on n‘admettra
gu'avec retenue qu'il était impossible a une partie de produire un moyen de preuve dans la
proceédure antérieure, car ce motif de révision ne doit pas servir aremeédier aux omissions de
la partie requérante dans la conduite du proces.

E.23

Lorsque le Tribunal fédéral parvient ala conclusion que le motif de révision allégué est
réalisé, il rend successivement deux décisions distinctes: il se prononce d'abord sur le
rescindant et annule |'arrét formant I'objet de la demande de révision, puisil statue en
principe sur le rescisoire, en jugeant le recours dont il avait été précédemment saisi.
Toutefois si la demande de révision est admise pour cause de découverte de faits nouveaux,
il renvoie lacause alacour cantonale pour nouvelle instruction car il ne procéde en principe
pas lui-méme a une nouvelle appréciation de la situation de fait en cas d'admission de ce
motif de révision (arrét 4F 7/2018 du 23 juillet 2018 consid. 1.2 et I'arrét cité).

E.24

En I'occurrence, il résulte des écritures des parties et des pieces déposees que, dansla
procédure pénale ayant permis la découverte des documents al'origine de la demande de
révision, aucune décision n'a été rendue qui permettrait d'établir laréalisation des conditions
objectives d'un crime ou d'un délit. L'arrét rendu par le Tribunal fédéral le 4 juin 2013 ne
peut donc pas étre annulé pour le motif derévisionviséal' art. 123a. 1LTF, cequeles
requérantes n'envisagent d'ailleurs elles-mémes pas.

Lasociété intimée insiste toutefois sur le fait que, sous couvert de I'application del’ art. 123
a.2let. aLTF, lesrequérantestirent en réalité argument d'un crime ou d'un délit (qui
aurait influencé le jugement civil qui les concerne) et, partant, qu'elles fondent leur
demande exclusivement sur le motif del' art. 123 al. 1 LTF (dont les conditions ne sont en
I'espece pas remplies). Les requérantes ne pourraient ainsi extraire du dossier pénal des
éléments factuels prétendument en leur faveur pour gue |'examen soit entrepris sous |'angle
del'art. 123 a.2let. aLTF.

L 'argumentation ne convainc pas. La demande de révision des requérantes ne se fonde pas
sur I'ouverture d'une procédure pénale susceptible d'établir que I'arrét du Tribunal fédéral a
étéinfluencé aleur pr§udice par un crime ou un délit (art. 123 a. 1 LTF), maissur la



découverte, dans |e cadre de la procédure pénale, de moyens de preuve concluants au sens
del'art. 123 al. 2 let. aLTF (cf. encoreinfraconsid. 2.5.1), tel le prétendu véritable contrat
d'architecte conclu le 23 mars 2009 par I'intimée avec le bureau d'architectes. La société
intimée reconnait d'ailleurs elle-méme que les " piéces nouvellement découvertes attestent
(...) del'existence de deux contrats dont |a portée doit encore étre appréciée par un Tribunal
disposant d'un total pouvoir de cognition" (mémoire de réponse p. 6). Elle ne conteste donc
pas |'existence d'une " nouvelle" convention susceptible d'influencer I'issue de la décision
rendue par le Tribunal fédéral le 4 juin 2013. Or, cette découverte est déterminante sous
I'angle del' art. 123 al. 1 let. aL TF, peu importe a cet égard que la procédure pénale ait ou
non été menée a son terme.

E.25

Il sagit d'examiner si les conditions auxquelles est soumis le motif de révision invogué par
lesrequérantes ( art. 123 al. 2 let. aLTF) sont réalisées.

E.251

Dans la procédure précédente, qui aabouti al'arrét du Tribunal fédéral du 4 juin 2013
(4A_36/2013), la demanderesse avait invogué une résiliation de son mandat en temps
inopportun et fait valoir un dommage. Ce dernier, en tant que fait pertinent, a donc été
allégué par la demanderesse qui a aors produit, pour le prouver, le contrat d'architecte du
23 mars 2009 et |la facture correspondante de 421'302 fr.40. Les défenderesses ont contesté
le dommage.

L es requérantes invoquent aujourd'hui des moyens de preuve (condition n° 1) nouvellement
découverts au cours de l'instruction pénale, soit I'existence d'une ™ nouvelle " convention
datée du 23 mars 2009 prévoyant que les honoraires d'architecte contractuellement
convenus ne sont pas calculés selon lanorme SIA 102 (qui conduit a retenir un montant
total de 421'302 fr.40), mais au contraire selon des montants forfaitaires, plus avantageux
pour elles (160'000 fr. au total pour le travail d'architecte).

E.25.2

La société intimée sattague essentiellement alaréalisation de la condition n° 2, insistant sur
lefait quela” nouvelle" convention ne constitue pasle™ véritable " contrat conclu entre
elle et le bureau d'architectes et que le contrat SIA (qui, pour €lle, reste déterminant) ne peut
en |'état étre qualifié de" faux ". Elle considere que, puisque le nouveau moyen de preuve
est contesté (par elle), il ne saurait en aucun casrevétir le qualificatif de" concluant " exigé
par laloi, contrairement alalecture univoque faite par les requérantes (réponse p. 3).

On ne saurait, contrairement a ce que pense I'intimée, d'emblée nier le caractére concluant
des moyens de preuve nouvellement découverts du seul fait qu'elle les conteste. En
I'occurrence, les requérantes ont découvert un autre contrat d'architecte daté du 23 mars
2009 mentionnant un montant d'honoraires de 160'000 fr., une autre facture de |'architecte
de (seulement) 64'800 fr. et un ordre donné par I'étude U. (représentant I'intimée)
alabanque de verser 64'800 fr. al'architecte. Cela étant, I'état de fait qui était soumisala
cour cantonale dans la précédente procédure était objectivement lacunaire et, partant, les
moyens de preuve nouveaux (dont I'intimée ne conteste d'ailleurs pas |'existence) sont de
nature a modifier son appréciation du dommage (cf. ATF 110 V 138 consid. 2 p. 141).

E. 253



Enfin, la société intimée ne conteste pas que ces preuves existaient dé§a au moment ou le
jugement a été rendu (condition n° 3), qu'elles n'‘ont été découvertes qu'apres le prononcé de
I'arrét du Tribunal fédéral (le 4 juin 2013), dans le cadre de la procédure pénal e évoquée par
les requérantes, lors de |'audience d'instruction du Ministére public genevois du 7 juin 2017
(condition n° 4), et elle ne reproche pas aux requérantes d'avoir manqué de diligence en
n'invoquant pas ces moyens de preuve dans la procédure principale (condition n° 5).

Il Sensuit que les cing conditions ouvrant lavoie alarévision sont réalisées.

E.3
Sur le rescindant, il convient d'annuler I'arrét rendu par la Cour de céansle 4 juin 2013.

Il résulte des considérations qui précedent que, dans la phase du rescisoire, il sagit
d'effectuer une nouvelle appréciation des preuves tenant compte des pieces découvertes par
les requérantes. Cela étant, il convient d'annuler |'arrét cantonal du 23 novembre 2012 et de
renvoyer la cause ala Cour dejustice, en tant que juge du fait, pour qu'elle exerce son
pouvoir d'appréciation conformément aux critéres |égaux.

Le sort de la cause restant indécis, les fraisjudiciaires seront répartis entre les parties et les
dépens compenses.
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