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Regeste

revisione | Diritto contrattuale

Erwagungen

E.1

Con sentenza 12 luglio 2017 il Tribunale federale ha dichiarato inammissibile, siccome
tardivo, il ricorso inoltrato dall'avv. A. contro la sentenza con cui lall Camera

civile del Tribunale di appello del Cantone Ticino avevarespinto, nellamisurain cui era
ricevibile, I'appello inoltrato dalla predetta legale contro |a decisione pretorile che aveva
accolto l'istanza di espulsione presentata da B.B. e C.B. .1l Tribunale
federale aveva constatato che dal sistema di monitoraggio degli invii della postarisultava
che la sentenza cantonal e era giunta all'ufficio postale del recapito dellaricorrente lunedi 29
maggio 2017, che l'avviso di ritiro era stato posto nella casella della destinataria lo stesso
giorno e che laraccomandata era stata consegnata allo sportello giovedi 8 giugno 2017,
ragione per cui tale pronunzia doveva essere considerata notificata alla scadenza del termine
di 7 giorni previsto dall' art. 44 cpv. 2 LTF ecioeil lunedi di Pentecoste 5 giugno 2017. Il
ricorso datato 5 luglio 2017, ma consegnato alla posta svizzera, in base alle dichiarazioni
dellaricorrente e di suo fratello, il 6 luglio 2017 in una busta timbrata dalla postail 7 luglio
2017 s palesava quindi tardivo, perché depositato un giorno dopo la scadenza del termine
ricorsuale.

E.2

[l 20 agosto 2017 A. ha chiesto, previo conferimento dell'effetto sospensivo al
rimedio esperito e fondandosi sull'art. 121 lett. d LTF, larevisione della sentenza del 12
luglio 2017. Contesta che I'invito aritirare la sentenza cantonal e sia stato messo nella sua
casellapostale il 29 maggio 2017, perché la posta avevaindicato sullarelativa busta che
guesta poteva essere ritirata fino al 6 giugno 2017, scadenza che secondo I'istante sarebbe
stata calcolatain base a un periodo di giacenza di 7 giorni da un sistema computerizzato che
non terrebbe conto del giorni festivi. Del resto anche I'estratto "Track & Trace" sarebbe
incongruente, perché indica una simultaneita - ritenutairrealistica dall'istante - fral'arrivo
dell'invio al'ufficio di recapito e il deposito dell'invito di ritiro nella casella postale della
destinataria. L'istante afferma pure che sussisterebbe una disparita di trattamento trail
detentore di una casella postale eil destinatario che ha unicamente una buca delle | ettere,
perché quest'ultimo disporrebbe di un giorno in piu per ritirare I'invio. Non e stato ordinato
uno scambio di scritti.

E.3

L'art. 121 lett. d LTF prevede la possibilitadi unarevisione nel caso in cui il Tribunae
federale, per svista, non hatenuto conto di fatti rilevanti che risultano dagli atti. La svista al



sens di questo articolo presuppone cheil Tribunale federale non abbiapresoin
considerazione un elemento acquisito al'incarto o abbialetto in modo scorretto un
documento, scartandosi per inavvertenza dal suo tenore esatto; essa si distingue siadaun
apprezzamento errato delle prove assunte siadalla portata giuridica dei fatti accertati ( DTF
122 11 17 consid. 3). Questo motivo di revisione non € quindi dato per lamentarsi di un
apprezzamento asseritamente errato di uno scritto o per correggere presunti errori di diritto
(sentenza 2F _20/2012 del 25 settembre 2012 consid. 2.1). Nelladomandain esame l'istante
affermacheil Tribunale federale sarebbe incorso " in errore non avendo ritenuto taluni fatti
cheinvece risultano dagli atti ". Dalla motivazione del rimedio parrebbe cheil fatto non
considerato sia l'indicazione della posta secondo cui I'invio contenente la pronunzia
cantonal e poteva essere ritirato fino amartedi 6 giugno 2017. A torto. Nelladecisione di cui
e chiestalarevisione, il Tribunale federal e aveva espressamente ricordato, rinviando pure
allapropria giurisprudenza pubblicata, che per lafinzione di notificaex art. 44 cpv. 2 LTF il
termine di ritiro (pit lungo) concesso dalla posta é irrilevante. Per il resto basta aggiungere
che quando rileva un'asserita disparita di trattamento frai titolari di una casella postale e gli
altri destinatari di un invio raccomandato o critica l'estratto del sistema di monitoraggio
dellaposta, I'istante non si prevale di alcun motivo di revisione, masi lamenta unicamente
di un'errata applicazione del diritto e dell'apprezzamento probatorio da parte del Tribunale
federale.

E.4

Da quanto precede discende che ladomanda di revisione si palesainfondata e cometale va
respinta. Con |'evasione del rimedio di diritto ladomanda di sospensione dell'esecuzione
dellasentenzaex art. 126 LTF é divenuta caduca. Le spese giudiziarie seguono la
soccombenza (art. 68 cpv. 3LTF).
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