BGer 4F 14/2022 vom 21. Juni 2022

Bundesgericht, 2022-06-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4F 14 2022
FR: TF 4F 14/2022 du 21 juin 2022

IT: TF 4F 14/2022 del 21 giugno 2022

Regeste
Krankentaggeldversicherung, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1

Mit Urteil 4A_488/2020 vom 19. Januar 2021 wies das Bundesgericht eine von

A. (Gesuchsteller) erhobene Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Auf ein
dagegen gerichtetes Revisionsgesuch trat das Bundesgericht mit Urteil 4F 11/2021 vom 11.
Juni 2021 mangels rechtsgentigender Begrindung nicht ein. Mit vom 31. Mai 2022

datiertem Schreiben (Postaufgabe am 5. Juni 2022) hat A. um Revision dieses
Urtells und um "Wiedererwdgung" ersucht. Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.
E.2

Der Gesuchsteller begehrt, "die Bundesrichterlnnen Hohl, Kiss, May Canellas und
Gerichtsschreiber Stahle" (mithin die Mitwirkenden beim ersten Revisionsurteil

4F 11/2021) seien zufolge ihrer "vorsétzlichen, arglistigen und schweren
Amtspflichtverletzung [...] vom Verfahren auszuschliessen”. Auf untauglich begrindete
oder querulatorische und damit unzul ssige A usstandsbegehren, namentlich solche, die
alein mit der Mitwirkung an einem friiheren negativen Entscheid begriindet werden, wird
unter Mitwirkung der abgel ehnten Gerichtspersonen nicht eingetreten (Urteil 2F 12/2008
vom 4. Dezember 2008 E. 2.1). Entsprechend ist hier zu verfahren.

E.3

Der Gesuchsteller ersucht weiter darum, die im ersten Revisionsgesuch (4F_11/2021)
"belegten rechtserheblichen Tatsachen [seien] nach dem in Art. 6 StPO normierten
Untersuchungsgrundsatz durch unabhéngige Richter und / oder [die] Bundesanwaltschaft
zu klaren" und ferner seien "die strafrechtlichen rechtsrelevanten Tatbestande al's
Strafanzeige entgegen zu nehmen und der zustandigen Behdrde zukommen zu lassen™. Zur
Beurteilung dieser Begehren ist das Bundesgericht nicht zusténdig.

E.41

Die Revision eines Entschelds des Bundesgerichts kann nur aufgrund der in den Art.
121-123 BGG abschliessend aufgezédhlten Griinde verlangt werden. Rechtsschriften missen
die Begehren und deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel enthalten ( Art. 42 Abs.
1 BGG), ansonsten darauf nicht eingetreten werden kann (vgl. BGE 140 111 115E. 2; 134 11
244 E. 2.1). In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). In eéinem Revisionsgesuch
Ist dementsprechend unter Angabe der Beweismittel der Revisionsgrund im Einzelnen
darzulegen. Dabei genigt es nicht, das Vorliegen eines Revisionsgrunds einfach zu



behaupten; vielmehr muss dargetan werden, weshalb dieser gegeben und inwiefern gestiitzt
darauf das Urteilsdispositiv abzuandern ist (siehe etwa Urteil 4F_2/2020 vom 13. Mai 2020
E. 1 mit Hinweisen).

E.4.2

Der Gesuchsteller beruft sich in seiner Eingabe auf Art. 123 Abs. 1 sowie Abs. 2 lit. aund b
BGG. Indestut er das Vorliegen eines dieser Revisionsgriinde nicht hinlanglich dar. Soweit
er sich auf Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG bezieht, zeigt er namentlich nicht auf, weshalb esihm
bel Anwendung gentigender Sorgfalt nicht moglich gewesen sein soll, die angeblich "neu
entdeckten" Tatsachen schon im friheren Verfahren beizubringen (siehe Urtell 4F 7/2020
vom 22. Februar 2021 E. 5.5.2, nicht publ. in: BGE 147 |11 238).

E.4.3

Auch die allgemein in der Beschwerde formulierten, an das Bundesgericht gerichteten
Vorwurfe sind nicht geeignet, einen gesetzlichen Revisionsgrund zu begriinden. Dies gilt
etwa fir die Kritik, das Bundesgericht habe die im ersten Revisionsgesuch "belegten”
Tatsachen "arglistig” und "vorsétzlich" missachtet, um "vorsétzliche schwere
Amtspflichtverletzungen zu vertuschen™ (" Art. 312 StGB "), oder fir die Behauptung, das
Revisionsurteil enthalte eine "tatsachenwidrige LUge".

E.44

(Auch) das neuerliche Revisionsgesuch vom 31. Mai 2022 ist offensichtlich nicht
rechtsgentigend begriindet, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.5

Der Gesuchsteller wird darauf aufmerksam gemacht, dass weitere Eingaben dieser Artin
der gleichen Sache kiinftig ohne Antwort abgelegt und auf solche hin keine weiteren
Revisionsverfahren mehr er6ffnet werden.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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