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Erwagungen

E.11

Urteile des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie kdnnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden und eine
nochmalige Uberpriifung der eéinem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschl ossen. Das Bundesgericht kann aber auf sein Urtell
zurlickkommen, wenn einer der in den Art. 121 - 123 BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt ( BGE 147 111 238 E. 1.1).

E.12

Wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften kann die Revision gemass Art. 121 lit. a
BGG unter anderem verlangt werden, wenn die Vorschriften Uber den Ausstand verletzt
worden sind. Diese Bestimmung verweist damit auf Art. 34 BGG . Danach treten die am
Bundesgericht tétigen Gerichtspersonen (Richter und Gerichtsschreiber) von Amtes wegen
in den Ausstand, wenn einer der in Art. 34 Abs. 1 lit. ae BGG genannten Griinde erfillt ist.
Gemass Art. 34 Abs. 2 BGG bildet die Mitwirkung in einem friheren bundesgerichtlichen
Verfahren fur sich allein keinen Ausstandsgrund.

E.13

Auch fir das Revisionsgesuch gelten die in Art. 42 Abs. 2 BGG genannten Anforderungen,
wonach die gestellten Begehren zu begrinden sind (vgl. BGE 147 111 238 E. 1.2.1). Der
Gesuchsteller hat mithin in gedréngter Form, sachbezogen und in Auseinandersetzung mit
den Ausfuihrungen im zur Revision beantragten Entscheid darzutun, weshalb und inwiefern
ein Revisionsgrund vorliegen soll (Urteil 2F_2/2020 vom 5. April 2020 E. 2.2). Die
Revision dient nicht dazu, angebliche Rechtsfehler zu korrigieren (BGE 12211 17 E. 3)
oder in der urspringlichen Rechtsschrift Verpasstes nachzuholen (Urteile 4F_7/2021 vom
5. Mai 2021 E. 1.1; 4F_5/2020 vom 17. September 2020 E. 1; 2F 2/2020 vom 5. April
2020 E. 2.2).

E.2

Der Gesuchsteller macht geltend, es liege der Revisionsgrund von Art. 121 lit. aBGG vor.
Sowohl die al's "Bundesrichterin getarnte Politikerin Kiss" als auch Gerichtsschreiber
Widmer hétten das Urteil 4A_343/2021 trotz vorliegender Parteilichkeit und fehlender
Unabhangigkeit zum Nachteil des Gesuchsgegners geféllt. Es sei die "gerichtsnotorische
Arbeitsweise am Bundesgericht”, Urteile so "zusammenzuschreiben™, damit der
Gesuchsteller in einem schlechten Licht dargestellt werde. Es sei im Entscheid nicht darum
gegangen, die Sache ordentlich zu entscheiden, sondern in "Fortfihrung des Mobbings
gegen den Gesuchsteller" ein fur den Gesuchsgegner angenehmes Urtell zu verfassen. Das
Urteil stellein der vorliegenden Form ab der Landesgrenze der Schweiz "schlichtweg ein
wertloses Stiick Papier dar”. Im bundesgerichtlichen Entscheid werde davon ausgegangen,



der Gesuchsteller wirde die Miete oder den Schadenersatz nicht bezahlen, obwohl dies zu
keiner Zeit geltend gemacht worden sei. Das zeige auf, wie einseitig Bundesrichterin Kiss
"einmal mehr einen Schweizer gegentiber einem Auslander bevorzuge'.

Bezei chnenderwei se habe der Gesuchsgegner denn bis heute auch keine Anstalten
getroffen, seine angebliche Forderung gerichtlich durchzusetzen, was im Entscheid
"ebenfalls vergessen” worden sai.

Der Gesuchssteller habe in der "summarisch begriindeten Beschwerde in Zivilsachen™
geltend gemacht, dass das kantonale Urtell nicht nur ein "einziges Wirrwarr" darstelle,
sondern auch mangels "Verkindigung” nicht existent sei und aus der Sicht der
"rechtsstaatlich organisierten Mitgliedsstaaten der EU ein Versagungsgrund” bestehe. Die
Urteile seien auch mittels Prozessbetrug erlangt worden, weshalb sie ebenfalls nicht
anerkennungswiirdig seien. Dies miisse umso mehr gelten, wenn es sich - wie hier - um ein
konzentriertes Vorgehen von Rechtsanwaltschaft und Gerichten zum Nachteil des
Gesuchstellers handle. Werde das Urteil noch vor dem Hintergrund des zwischenzeitlich
unbestreitbaren Mobbings betrachtet, durfte ein Gesuch um Anerkennung zur
Vollstreckung aussichtslos sein.

Sodann sei der Rechtsvertreter des Gesuchsgegners zusammen mit dem Obergericht des
Kantons Bern und auch Bundesrichterin Kiss bzw. Gerichtsschreiber Widmer "gleich
mehrmals besonders tibel aufgefallen”. Der Gesuchsteller habe in seiner Beschwerde
"begriindete prozessuale Fehler" geltend gemacht, zu deren Korrektur ein Gericht berufen
waére. Von einer missbréuchlichen Beschwerdeerhebung kénne keine Rede sein. Indem
Bundesrichterin Kiss unter Verdrehung der Tatsachen die Beschwerde fir unzul&ssig
erklart habe, sei der Bewels fur ihre Parteilichkeit erbracht worden. Wirden diese Fehler
nicht behoben, habe das schwerwiegende Folgen fur den Gesuchsgegner im Hinblick auf
eine Anerkennung im Ausland. Bundesrichterin Kiss habe folglich erneut lediglich die
Schédigung und Diffamierung des Gesuchstellers im Auge gehabt, aber letztendlich den
Gesuchsgegner "reingeritten”, anstatt eine neutrale und unbefangene Beurteilung der
Beschwerde anzubieten. Es sei damit erstellt, dass Bundesrichterin Kiss und
Gerichtsschreiber Widmer das Urtell unter Verletzung der Ausstandspflichten geféllt haben.

E.31

Mit diesen Vorbringen kritisiert der Gesuchsteller weitgehend die tatséchliche und
rechtliche Wirdigung im Urteil 4A_343/2021 vom 27. Juli 2021. Dazu steht jedoch das
Revisionsverfahren nicht zur Verfigung, eréffnet es dem Gesuchsteller doch nicht die
Moglichkeit, einen Entscheid, den er fir unrichtig hélt, neu beurteilen zu lassen (Erwégung
1.3). Dass das Bundesgericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen
nicht berlicksichtigt hatte ( Art. 121 lit. d BGG ), macht der Gesuchsteller nicht, zumindest
nicht rechtsgentiglich geltend.

E.32

Kein Revisionsgrund besteht aufgrund des Umstandes, dass die am Urteil 4A_343/2021
vom 27. Juli 2021 beteiligten Gerichtspersonen schon an friheren Verfahren des
Gesuchstellers mitgewirkt haben ( Art. 34 Abs. 2 BGG ). Ebensowenig zeigt der
Gesuchsteller rechtsgentiglich auf, inwiefern ein Revisionsgrund nach Art. 121 - 123 BGG
bestlinde, indem er geltend macht, dass das Urteil des Bundesgerichts im Ausland nicht
anerkannt oder vollstreckt werden kénne.

E.33



Der Gesuchsteller behauptet sodann zwar eine Parteilichkeit und fehlende Unabhéngigkeit
der Bundesrichterin und des Gerichtsschreibers im vorgangigen Beschwerdeverfahren

4A 343/2021. Er zeigt aber nicht ansatzweise auf, inwiefern solches vorliegen wirde. Die
bloss pauschalen, nicht weiter begriindeten Vorwiirfe, der Gesuchsteller werde al's
Auslander benachteiligt, oder der Verfahrensausgang im Beschwerdeverfahren zeige die
Parteilichkeit auf, gentigt dafir offensichtlich nicht.

Inwiefern die genannten Gerichtspersonen ein personliches Interesse in der Sache hétten,
oder aus irgendwel chen anderen Griinden in der Sache befangen gewesen sein sollten, legt
der Gesuchsteller nicht rechtsgenuiglich dar (Erwagung 1.3), und ist im Ubrigen auch nicht
ersichtlich.

E.34

Ebenfalls keinen Revisionsgrund zeigt der Gesuchsteller schliesslich auf, indem er das
Schwelzer Justizsystem als solches kritisiert und ohne weitere Begriindungen einen
Prozessbetrug behauptet. Gleiches gilt, wenn er unerlaubte Machenschaften von
Rechtsanwaltschaft und Gerichten oder ein Zusammenspiel zwischen dem Rechtsvertreter
des Gesuchsgegners, den kantonalen Gerichten und dem Bundesgericht zu seinen
Ungunsten in dem Raum stellt, ohne dies weiter zu begriinden, geschweige denn einen
Revisionsgrund rechtsgentiglich darzulegen.

E.4

Nach dem Ausgefihrten ist das Revisionsgesuch abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt
eingetreten werden kann.

E.5

Bel diesem Verfahrensausgang wird grundsétzlich der Gesuchsteller kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist ausnahmsweise zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit auch das vom Gesuchsteller gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren
gegenstandslos wird.

Der Gesuchsgegner hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihm aus dem
Revisionsverfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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