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Regeste

revisione | Diritto delle societa

Erwagungen

E.1l

Giustal' art. 121 lett. aL TF larevisione di una sentenzadel Tribunale federale puo essere
domandata se sono state violate le norme concernenti la ricusazione. La domanda dev'essere
depositata entro 30 giorni dalla scoperta del motivo di ricusazione ( art. 124 cpv. 1 lett. a
LTF). Per costante giurisprudenza la parte che si prevale di un motivo di ricusa deve farlo
valere, penala perenzione del diritto, non appena ne viene a conoscenza. Nellafattispecie
I'istante ha saputo che un giudice supplente ha partecipato all'emanazione della sentenza del
5 maggio 2014 unicamente con |'intimazione del dispositivo. Una parte puo infatti partire
dal presupposto che la Corte adita statuisca nella sua composizione ordinaria, senzafare
capo agiudici supplenti. Inoltre se, come in concreto, la composizione del collegio
giudicante non € conosciutain anticipo, non si pud nemmeno pretendere che la parte
introduca preventivamente un'istanza di ricusa (cfr. DTF 128 V 82 consid. 2b; DTF 116 la
485 consid. 2c). Il fatto cheil giudice supplente Franco Ramelli abbia gia partecipato ala
pronunzia di altre due sentenzein cui lal Corte di diritto civile harespinto altrettanti ricors
inoltrati dall'istante (sentenze 4A_166/2009 del 29 giugno 2009 e 4A_60/2010 del 20
agosto 2010) non haquindi per conseguenza la perenzione del diritto di chiederne laricusa
Ladomandadi revisione, inoltrata prima dello scadere del termine di 30 giorni dalla
ricezione del dispositivo della sentenza e tempestiva.

E.21

Nelladomandain esame viene richiamato e citato I' art. 47 lett. b CPC e postulatalaricusa
del menzionato giudice supplente perché egli sarebbe stato " per oltre un anno legale di
fiduciadell'Avv. A.A. nell'ambito della vertenza contro D. SA".Da
guesta affermazione I'istante deduce " I'inammissibile circostanza della conoscenza ante
litem dei fatti .

E.22

Nelle sue osservazioni il giudice supplente Franco Ramelli indicadi aver effettuato a
cavallo degli anni 2000/2001 una consulenza per I'istante, ma che la stessa non riguardava
I'azione di responsabilita che ha poi originato il litigio sulle ripetibili sfociato nella sentenza
di cui viene chiestalarevisione. Ammette poi chei rapporti professionali intercorsi piu
recentemente fral'avvocato G. , con cui condivide lo studio legale, el'istante gli "
sono invece sfuggiti ", ma afferma che neppure tale consulenza erain relazione con la
predetta causa.



E.23

Giovainnanzi tutto rilevare che laricusadi un giudice del Tribunale federale non e
disciplinatadall’ art. 47 CPC , madall' art. 34 LTF . Tuttavia, lelettere b dei predetti articoli
hanno un tenore simile e si riferiscono al'eventualitain cui il magistrato ricusato si siagia
occupato in altra veste della medesima causa: |a rimostranza va quindi esaminata allaluce
della pertinente normadella L TF. Quest'ultima legge prevede pure che l'istante deve
rendere verosimili i fatti su cui fondaladomandadi ricusa (art. 36 cpv. 1 seconda frase
LTF). Tale requisito non € manifestamente adempiuto nella fattispecie. Infatti a sostegno
dellasuatesi, contestata dal giudice supplente, I'istante si limita a produrre tre documenti:
una nota professionale dell'avv. Franco Ramelli del 25 aprile 2001 riferitaa unapratica”

aw. AA. /H. SA -D. SA ", lalettera accompagnatoria
menzionante nell'oggetto " Pratiche H. SA " e un parere, datato 16 novembre 2010
edlestito dall'avv. G. , cheindicanell'oggetto " A.A. /1.

(eredita giacente fu J. ) " e nel cui testo invano si cercaun qualsiasi accenno alla
causaintrodottail 24 marzo 1998. Si puo inoltre osservare che quest'ultima e stata incoata
dal'istante con laD. SA ed altri due litisconsorti, ragione per cui non € nemmeno
ravvisabile come essa possa coincidere con la vertenza menzionata nella domanda di
revisione, che pare invece contrapporre l'istante allaD. SA. Ancora piu misterioso
s appalesa, in ragione del contenuto del menzionato parere giuridico dell'avv. G. ,
|'asserito legame fral'attivita di tale legale e la causa che ha provocato la sentenza di cui
viene chiesta larevisione. L'istante non pud nemmeno supplire atali carenze con le due
domande poste nelle sue osservazioni del 3 luglio 2014, atteso che il motivo di ricusain
discussione e unicamente realizzato seil giudice e stato il consulente giuridico di una parte
(circostanzain concreto pacifica)e ha svolto tale ruolo nella medesima causa.

E.3

L' art. 34 LTF contiene, allalettera e, una clausola generale per tutte le situazioni che
includono una parvenza di prevenzione senza riguardare le fattispecie previste dalle
precedenti lettere di tale articolo. Fra queste la giurisprudenza, sviluppata segnatamentein
applicazione dell’ art. 30 cpv. 1 Cost. edell’ art. 6 n. 1 CEDU , annoverai casi in cui un
avvocato con funzione giurisdizional e rappresenta o ha rappresentato poco tempo primauna
parte, indi pendentemente da una connessione con la decisione che il giudice supplente &
chiamato ad emanare, 0 se sussiste 0 sussisteva un tale rapporto di rappresentanza nei
confronti di una controparte in un'altra procedura ( DTF 139 111 433 consid. 2.1.4, con
rinvii). All'avvocato in questione viene anche ascritto |'agire di un atro legale del medesimo
studio ( DTF 140 111 221 consid. 4.3.2; 139 111 433 consid. 2.1.5). In questi casi appare
decisivo il fattore temporale: il giudice supplente (o un altro avvocato dello stesso studio)
deve avere un mandato ancorain corso, avere agito poco tempo primao piu volte nel senso
che esiste una sorta di relazione continua con laparte ( DTF 140 111 221 consid. 4.3.1; 138 |
406 consid. 5.3; 116 1a485 consid. 3b). Invero in questi casi 1a giurisprudenza parte dal
presupposto che la parvenza di prevenzione non esista tanto verso il mandante, ma piuttosto
nei confronti della sua controparte, atteso che I'avvocato potrebbe essere tentato di agire
anche quale giudice in modo tale dafar si cheil cliente, verso il quale sussiste un rapporto
di lealtd, rimanga bendisposto nei suoi confronti ( DTF 139 111 433 consid. 2.1.4 e 2.1.5).
Nellafattispecie risulta che I'istante ha affidato due mandati allo studio legale in cui opera
I'avv. Franco Ramelli. Il primo si & concluso nel 2001, il secondo nell'autunno 2010. Non &
quindi possibile affermare che vi sia un mandato ancorain corso o chelo studio legale abbia



agito ancora poco tempo prima per I'istante, atteso che l'istruttoria - condotta dalla
Presidente della Corte adita - della causa sfociata nella sentenza di cui é chiestalarevisione
eterminatail 24 febbraio 2014. Rimane da esaminare se |'espletazione di tali mandati possa
fareritenere che fral'istante e lo studio legale in questione vi sia unarelazione duratura.
Anche qui larisposta dev'essere negativa. Frai due mandati sono trascorsi 9 anni ein tale
lasso di tempo I'istante, rappresentato da un altro avvocato pure diverso dall'attuale
patrocinatore, ha adito due volte a Tribunale federale (sopra, consid. 1). Ne segue che non
si pud nemmeno ritenere che lo studio legale in cui operal'avv. Franco Ramelli siaquello a
cui l'istante si rivolge abitualmente e che I'attivita per lui svolta siatale da causare una
parvenza oggettivadi prevenzione nei confronti della controparte. Cosi stando le cose, non
sussiste alcun motivo che avrebbe imposto al giudice supplente ricusato di astenersi dal
partecipare all'emanazione della contestata pronunzia.

E.4

Da quanto precede discende che ladomanda di revisione si appalesainfondata e come tale
varespinta. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ), mentre non
s giustifica assegnare ripetibili alla controparte, che si € limitataarimettersi al giudizio del
Tribunale federale.
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