BGer 4F 11/2012 vom 8. August 2012

Bundesgericht, 2012-08-08, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4F 11 2012
FR: TF 4F 11/2012 du 8 ao(t 2012

IT: TF 4F 11/2012 del 8 agosto 2012

Regeste

contrat d'entreprise; révision | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Par arrét du 21 juin 2011 (cause 4D_42/2011), la Présidente de la Ire Cour de droit civil du
Tribunal fédéral, appliquant la procédure simplifiée del' art. 108 a. 1 LTF, par renvoi del'
art. 117 LTF, n'est pas entrée en matiere sur le recours constitutionnel formé par

X. contre I'arrét rendu le 15 avril 2011 par la Chambre civile de la Cour de justice
du canton de Genéve dans la cause opposant Y . SA, demanderesse, ala
prénommée, défenderesse.

E.12

Le31juillet 2012, X. a dépose une écriture, intitulée "recours et recours

constitutionnel subsidiaire en matiere civil (sic)”, visant I'arrét du 21 juin 2011. Ladite
écriture n'a pas été communiguée a la demanderesse et intimeée.

E.2

Nonobstant son intitulé, la demande soumise au Tribunal fédéral ne saurait constituer un
recours, puisqu'elle vise un arrét en force rendu par |'autorité judiciaire supréme de la
Confédération. Elle sera donc traitée comme une demande de révision, au sens des art. 121
SSLTF.

E.3

Seréférant al' art. 121 LTF, larequérante soutient que, par inadvertance, la Présidente de
lalre Cour de droit civil n‘a pas pris en considération des faits pertinents qui ressortent du
dossier. Elleinvogue ainsi e motif de révision prévu par lalettre d de la disposition citée.
Envertudel' art. 124 a. 1 let. b LTF, la demande de révision doit étre déposée dans les 30
jours qui suivent la notification de I'expédition compléete de |'arrét lorsqu'elle est formée
pour violation "d'autres régles de procédure”, soit dans les cas énumérés sous lettresb ad de
I'art. 121 LTF (PIERRE FERRARI, in CommentairedelaLTF, 2009, n° 5ad art. 124 LTF
). En I'espéce, larequérante a accusé réception de l'arrét du 21 juin 2011 en date du 5 juillet
2011. Déposée plus d'une année apres la notification de I'expédition compléte de cet arrét,
sademande de révision du 31 juillet 2012 est ains tardive et, partant, manifestement
irrecevable. Aussi n'y a-t-il paslieu de procéder a un échange d'écritures ( art. 127 LTF).

E.4

Vu l'irrecevabilité manifeste de sa demande de révision, larequérante réclame en vain sa
mise au bénéfice de |'assistance judiciaire gratuite pour la présente procédure (cf. art. 64 al.



1LTF).Envertudel'art. 66 d. 1 LTF, lesfraisjudiciaires doivent, deslors, ére misasa
charge. N'ayant pas été invitée a se déterminer sur la demande de révision, I'intimée n'a pas
droit a des dépens.
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