BGer 4F 11/2011 vom 7. Juni 2011

Bundesgericht, 2011-06-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4F 11 2011
FR: TF 4F_11/2011 du 7 juin 2011

IT: TF4F_11/2011 ddl 7 giugno 2011

Erwagungen

E. 1

A teneur del' art. 121 let . d LTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée si, par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents
qui ressortent du dossier. Selon |' art. 124 al. 1 let. b LTF, la demande doit étre présentée
dans lestrente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de I'arrét. Ce délai
est observe en |'espece.

E.2

La demande de révision comporte de longues critiques de I'analyse juridique adoptée par le
Tribunal fédéral. Cette argumentation est irrecevable car dépourvue de rapport avec le
moyen de révision prévu par |' art. 121 let . d LTF; laloi n‘accorde pas de révision en cas
d'application incorrecte du droit.

E.3
Lademande contient aussi une discussion des piéces du dossier.

A teneur del' art. 105a. 1 LTF, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente. Cette régle est applicable notamment au recours en matiere civile et
elle a été rappel ée dans un arrét rendu entre les mémes parties et dans le méme litige (arrét
4A 331/2010 du 27 septembre 2010, consid. 1). Lesfaits établis par |'autorité précédente
sont ceux constatés par celle-ci dans sa décision (Bernard Corboz, in Commentaire de la
LTF, 2009, nos 19 et 20 ad art. 105 LTF); il n'appartient pas au Tribunal fédéral de
constater lui-méme des faits sur la base des documents ou des témoignages dont cette
autorité disposait.

Lerequérant ne prétend pas que le Tribunal fédéral ait omis de prendre en considération des
faits pertinents et constatés dans |'arrét de la Cour civile. || ne prétend pas non plus que le
Tribunal fédéral ait tiré de cet arrét des constatations qui, en réalité, ne sy trouvaient pas. Il
affirme seulement que les faits effectivement pris en considération par le tribunal ne
coincident pas avec ceux ressortant, selon ses dires, de certaines piéces du dossier. Or, c'est
délibérément et en application del' art. 105a. 1 LTF, et non par inadvertance aux termes
del'art. 121 let . d LTF, quele Tribunal fédéral afondé sadiscussion juridique sur les seuls
faits de la décision attaguée plutét que sur une étude du dossier. Certes, le tribunal a discuté
la portée de lettres ou tél écopies mentionnées dans la décision attaquée et celal'a conduit a
redresser, en application del' art. 105 a. 2 LTF , une constatation manifestement inexacte
des premiers juges (consid. 3.2), mais |a également, le tribunal sest référé exclusivement
aux indications de la décision attaquée relatives ala teneur de ces documents, sans se livrer
lui-méme aleur examen.



Ainsi, le requérant développe une discussion qui est d'emblée inapte a mettre en évidence le
casderévision prévu par I art. 121 let . d LTF; en conséguence, il n'y apaslieu de lui
consacrer un examen plus détaillé.

E.4

A titre de partie qui succombe, le requérant doit acquitter I'émolument a percevoir par le
Tribunal fédéral.
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