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Regeste

Revision, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.11

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie kdnnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden und eine
nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Bundesgericht kann aber auf sein Urtell
zurtickkommen, wenn einer der in den Art. 121 - 123 BGG abschliessend aufgefiihrten
Revisionsgriinde vorliegt (BGE 149 111 93 E. 1.1; 147111 238 E. 1.1).

E.12
Die Gesuchstellerin beruft sich auf Revisionsgrinde nach Art. 121 lit. aund lit. d BGG .

E.1.21

Nach Art. 121 lit. d BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt
werden, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus V ersehen nicht
berticksichtigt hat. Unter "Aktenstiicke" sind die Akten des bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens gemeint. Diesist der Fall, wenn das Bundesgericht ein bestimmtes
Aktenstiick Ubersehen oder eine bestimmte wesentliche Aktenstelle unrichtig, insbesondere
nicht mit ihrem wirklichen Wortlaut oder in ihrer tatséchlichen Tragweite, wahrgenommen
hat (BGE 122 |1 17 E. 3; Urteile 4F_16/2022 vom 25. November 2022 E. 3.2, nicht publ. in
BGE 149111 93 ; 4F 5/2020 vom 17. September 2020 E. 1). Davon zu unterscheiden ist die
alenfalls unzutreffende Wirdigung von Beweisen. Sie berechtigt ebenso wenig zu einer
Revision wie die rechtliche Beurteilung eines Sachverhaltes. Der Revisionsgrund von Art.
121 lit. d BGG ist demnach nicht gegeben, wenn das Bundesgericht die fraglichen
Aktenstellen und Vorbringen zwar durchaus berticksichtigt, aber nicht so gewirdigt und
beurteilt hat, wie die gesuchstellende Partei dies wiinscht und im Beschwerdeverfahren
beantragt hatte. Die Revision dient auch nicht dazu, angebliche Rechtsfehler zu korrigieren
(BGE 12211 17 E. 3) oder in der urspriinglichen Beschwerdeschrift Verpasstes
nachzuholen (Urtell 4F_2/2024 vom 23. Februar 2024 E. 2.2 mit Hinweisen).

E. 122

Die Revision eines Entschelds des Bundesgerichts kann verlangt werden, wenn die
Vorschriften Uber die Besetzung des Gerichts oder Uber den Ausstand verletzt worden sind (
Art. 121 1it. aBGG ). Gemass Art. 34 Abs. 2 BGG bildet die Mitwirkung in einem friiheren
Verfahren des Bundesgerichts fur sich allein keinen Ausstandsgrund. Anders verhdlt es sich
nur, wenn Umstande vorliegen, die darauf schliessen lassen, dass ein Ausstandsgrund



gemass Art. 34 Abs. 1 BGG erflllt ist. Die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind
glaubhaft zu machen ( Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Ausstandsbegehren, die primér mit
friheren, zuungunsten der Partel ausgefallenen Entscheiden, an denen die abgel ehnte
Gerichtsperson mitgewirkt hat, oder sonstwie mit nicht nachvollziehbaren bzw.
untauglichen Motiven begrindet werden, sind unzuléssig und die abgel ehnten
Gerichtspersonen kdnnen am Entscheid dariber mitwirken, ohne dass geméss Art. 37 BGG
vorzugehen wére (vgl. BGE 114 1a278 E. 1; 1051 b 301 E. 1c S. 204 zu Art. 26 des Ende
2006 ausser Kraft gesetzten Bundesrechtspflegegesetzes [OG], welcher im Wesentlichen
mit Art. 37 BGG ubereinstimmt (Urteil 4F_9/2023 vom 12. Januar 2024 E. 2 mit
Hinweisen).

E. 131

Die Gesuchstellerin erblickt einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 121 lit. d BGG darin,
dass siein den nach Art. 779a OR zu einer personlichen Haftung fihrenden
Praxistibernahmevertrag vom 24./25. Oktober 2019 nicht involviert gewesen sei und diesen
nicht unterzeichnet habe. Unterzeichner sei allein der als Gesellschafter und
Geschéftsfthrer mit Einzelunterschrift eingetragene C. gewesen. Indes zeigt die
Gesuchstellerin damit nicht ansatzwel se auf, dass das Bundesgericht in den Akten liegende
erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt hétte. Sie nennt namentlich auch
kein bestimmtes Aktensttick oder eine bestimmte wesentliche Aktenstelle, welche das
Bundesgericht Ubersehen oder unrichtig wahrgenommen hétte. Im Gegentell erhellt aus
dem bundesgerichtlichen Urteil vom 19. Januar 2024, dessen Revision die
Beschwerdefihrerin anstrebt, dass sie dasselbe Argument bereitsin jenem Verfahren
vorgebracht hat (vgl. Urteil 4A_377/2023 E. 4, Ingres). Das Bundesgericht hat sich indes
der Argumentation der V orinstanz angeschl ossen, wonach die Gesuchstellerin als
Grundungsmitglied der Da. GmbHH zu betrachten sei, auch wenn sie den
Praxistibernahmevertrag nicht unterzeichnet habe (dort E. 4.3 f.). Es kann somit keine Rede
davon sein, dass das Bundesgericht wesentliche Tatsachen Ubersehen hétte. Wenn die
Gesuchstellerin ausserdem die rechtliche Wirdigung des Bundesgerichts kritisiert, stellt
dies von vornherein keinen Revisionsgrund dar (oben E. 1.2.1).

E.13.2

Soweit sich die Gesuchstellerin auf Art. 121 lit. a BGG beruft, nennt sie keinerlel Griinde,
die fur die Befangenheit einer oder mehrerer am vorliegenden Verfahren beteiligter
Gerichtspersonen sprechen wirden. Sie macht zwar geltend, es sei ein vollkommen neuer
Spruchkérper mit Gerichtspersonen zu bilden, die am Urteil vom 19. Januar 2024 nicht
beteiligt waren. Indes scheint sie zu verkennen, dass die Mitwirkung einer Gerichtsperson
in einem friheren Verfahren des Bundesgerichts fir sich allein keinen Ausstandsgrund
darstellen wirde. Gleiches wiirde gelten, wenn am Revisionsentscheid eine Gerichtsperson
beteiligt sein sollte, dieim ersten Verfahren zuungunsten der Gesuchstellerin entschieden
hétte. Auf das Revisionsgesuch ist insoweit nicht einzutreten (vgl. oben 1.2.2).

E.2

Das Revisionsgesuch ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass wird
die Gesuchstellerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Gesuchsgegner hat keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihm aus dem Revisionsverfahren kein
entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsenist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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