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Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre un jugement rendu en matiérecivile (art. 72a. 1LTF). La
valeur litigieuse de la cause n'atteint pas le minimum légal de 30'000 fr. prévu pour le
recours ordinaire (art. 74 a. 1let. bLTF) et aucun descasdedispense (art. 74a. 2LTF)
n'est réalisé. Partant, seul le recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) est ouvert
en I'espéece; c'est d'ailleurs cette voie que la recourante a empruntée.

E.12

Lejugement attaqué est une décision finale (art. 117 et 90 a. 1 LTF) prise par un juge du
tribunal supérieur du canton concerné (art. 114 et 75 LTF ). Sans doute a-t-il été rendu en
instance unique, ce qui est contraireal’ art. 75a. 2 LTF ; cette maniére de faire reste
néanmoins admissible jusqu'a l'expiration du délai fixé aux cantons pour adapter leur
|égislation au nouveau droit de procédure fédéral (cf. art. 130al. 2LTF).

Larecourante a pris part al'instance précédente et a succombé dans ses conclusions
libératoires; elle adonc qualité pour recourir ( art. 115 LTF ). Déposé en temps utile ( art.
117et100a. 1 LTF) et danslaformerequise (art. 42 a. 1 a3 LTF), le présent recours est
recevable.

E.13

Comme celaressort de son intitulé, le recours constitutionnel subsidiaire ne peut étre formé
gue pour violation des droits constitutionnels ( art. 116 LTF ). Le Tribunal fédéral
n'examine que les griefs soulevés et motivés de fagon détaillée par |a partie recourante ( art.
117 et 106 a. 2 LTF). L'auteur du recours doit indiquer quel droit constitutionnel a été
violé, selon lui, et montrer, par une argumentation circonstanciée, en quoi consiste la
violation ( ATF 133 111 439 consid. 3.2 p. 444). Le Tribunal fédéral conduit son
raisonnement juridique sur la base des faits établis par 'autorité précédente (art. 118 al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été établis en violation d'un droit
congtitutionnel (art. 118 al. 2 et 116 LTF ), ce que la partie recourante doit invoquer avec
précision (art. 117 et 106 al. 2 LTF ; ATF 133 111 439 consid. 3.2 p. 445). Aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de
I'autorité précédente (art. 117et99a. 1LTF).

E.2

La recourante invogue exclusivement la protection contre I'arbitraire, garantie par I" art. 9
Cst.

E.21

Selon lajurisprudence, I'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait
envisageable ou méme préférable. Le Tribunal fédéral n'annule la décision attaquée que



lorsgue celle-ci est manifestement insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire
avec lasituation de fait, qu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de maniére choguante le sentiment de lajustice et de
I'équité. Pour qu'une décision soit annulée au titre de I'arbitraire, il ne suffit pas qu'elle se
fonde sur une motivation insoutenable; encore faut-il qu'elle apparaisse arbitraire dans son
résultat (ATF 135V 2 consid. 1.3 p. 4 s.; 1341 140 consid. 5.4 p. 148, 263 consid. 3.1 p.
265 s.).

Sagissant plus préciséement de |'appréciation des preuves et de |'établissement desfaits, il y
aarbitraire lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelillis, elle en tire
des constatations insoutenables ( ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9).

E.22

A titre préliminaire, la recourante fait valoir qu'une partie de I'espace X 0 est utilisée ades
fins purement publiques et, de ce fait, échappe totalement au contrdle des copropriétaires
concernés, lesgquels doivent pourtant en tolérer les nuisances parfois importantes. Du point
devuejuridique, il conviendrait donc de se demander s et, le cas échéant, dans quelle
mesure ces copropriétaires, en particulier elle-méme, ont I'obligation de contribuer aux frais
d'entretien de cet espace public.

Ladistinction que larecourante entend faire entre |'usage public et I'usage privatif de
I'espace X 0 ne ressort pas des constatations du magistrat intimé. Elle est d'ailleurs
présentée sous laforme d'une remarque préalable, de nature interrogative, qui ne revét pas
le caractere d'un véritable grief. Aussi n'y a-t-il paslieu de sy arréter.

E.231

Dans son principal moyen, larecourante soutient qu'il n‘existe pas de lien juridique entre les
parties, si bien que I'intimée n'est titulaire d'aucune créance a son encontre. Selon elle, la
présente cause est fondamentalement différente de celle qui afait I'objet de I'arrét fédéral
précité, en ce sens que la partie qui lui réclame aujourd'hui le paiement du montant litigieux
(i.e. I'intimée) n'est pas la méme que celle qui sétait vu confier au départ le mandat de gérer
I'espace X O (i.e. A. ), contrairement a ce qui était le cas dans la premiéere affaire.
A cet égard, larecourante conteste que la clause de I'acte de fondation relative alareprise,
par I'intimée, de tous les droits et obligations de A. résultant des accords passes
par cette derniere avec les propriétaires du complexe puisse imposer une quel conque
obligation, du moins une obligation nouvelle, adestiers. Elle note a ce propos que la clause
topique de son propre réglement d'utilisation et d'administration se borne a évoquer X 0,
sansjamaisciter A. , €t rappelle en outre qu'elle a toujours refusé d'accepter que le
reglement d'utilisation de I'intimée fasse I'objet d'une mention au registre foncier sur le
feuillet de son immeuble.

Pour larecourante, les pieces du dossier font ainsi clairement ressortir qu'a supposer qu'elle
existét auparavant, |'obligation en cause n'a pas passé a l'intimée au moment de la
constitution de cette derniere. A tout le moins, la preuve d'un tel transfert, qui incombait a
celle-ci, n'a-t-€lle pas été rapportée. Dés lors, toujours selon larecourante, il était contraire
aux pieces claires du dossier et, partant, arbitraire de soutenir qu'en 2000, époque alaquelle
remontent les prétentions litigieuses, il existait un rapport obligationnel entre les parties.



E.232

Tel qu'il est présenté, ce moyen apparait irrecevable. Aussi bien, larecourante y souleve,
péle-méle, des questions relevant tout alafois de la constatation des faits, du fardeau de la
preuve et de |I'application du droit matériel en laissant au Tribunal fédéral le soin de les
serier et de lestraiter, comme si elle sadressait a une juridiction d'appel, méconnaissant de
la sorte la nature spécifique du recours constitutionnel subsidiaire. En particulier, elle
n'indique pas quelle disposition du code des obligations le magistrat cantonal aurait
appliquée de maniere arbitraire en admettant |'existence d'un lien juridique entre les parties.
De toute fagon, son argumentation est impropre a démontrer en quoi le raisonnement tenu
par ce magistrat serait insoutenable.

Larecourante a certes raison lorsqu'elle souligne que les circonstances de la présente espéce
ne sont pas totalement identiques a celles qui caractérisaient la cause soumise
précédemment au Tribunal fédéral. Dans cette derniére cause, en effet, le propriétaire de
I'immeubl e concerné, soumis par la suite au régime de la propriété par étages, avait conclu
directement avec A. , qQui actionnait en paiement la communauté des
copropriétaires de cet immeuble, un contrat de mandat relatif aux frais d'entretien de
I'espace X 0. En revanche, dans le cas particulier, larecourante n'est pas recherchée par la
personne morale alaguelle elle avait confié le mandat d'entretien (A. ), mais par
I'entité qui Sest vu transmettre, entre autres droits et obligations, ceux qui découlaient dudit
mandat (la Fondation). Toutefois, pour le motif indiqué ci-apres, cet élément distinctif n'a
pas eu d'incidence, in casu, sur la solution juridique adoptée par le premier juge, laquelle est
exempte d'arbitraire.

Il est établi que A. atransféré al'intimée, en 1996, le mandat d'entretenir |'espace
X 0, qui laliait aux différents propriétaires dimmeubles intéressés. L'entrée d'un tiers dans
un rapport bilatéral, ala place de I'un des cocontractants, suppose la conclusion d'un accord
non seulement entre la partie sortante et la partie reprenante, mais encore entre cette
derniére et la partie restante. Lorsque le rapport contractuel transféré n'est pas soumis a
I'exigence d'une forme particuliere, le contrat de cession ne l'est pas non plus et lestrois
parties peuvent le passer par actes concluants (arrét 4C.141/1996 du 6 mars 1997 consid.
2b/aa et les références). Qu'un mandat, au sensdel’ art. 394 CO , puisse étre conclu par de
tels actes n'est pas douteux (TERCIER/FAV RE, Les contrats spéciaux, 4e éd. 2009, p. 575
n° 5053). Selon le magistrat cantonal, |a recourante n'a certes pas ratifié expressement le
reglement X O et ne l'apas fait mentionner sur le feuillet de son immeuble au registre
foncier. Toutefois, elle a accepté que I'intimée continue a gérer I'espace X 0 et Sest
acquittée, jusqu'au début 2000, de la part des frais mise a sa charge. Ainsi, considérée d'un
point de vue objectif, I'attitude adoptée par la recourante établit qu'elle aimplicitement
consenti alareprise par I'intimée du mandat confié aA. . Quoi guendisela
recourante, pareille déduction juridigue ne comporte rien d'insoutenable. En particulier, le
juge valaisan n'apasviolél art. 9 Cst. en accordant davantage de poids a la circonstance
concluante gue constituait la poursuite du paiement de la part des frais facturée ala
recourante qu'aux deux autres circonstances invoquees par celle-ci.

E.24.1

A titre subsidiaire, larecourante fait valoir que, si I'existence du mandat controverse devait
étre admise, force serait alors de considérer, par une application analogique du
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veut pour preuves, outre les deux circonstances susmentionnées (absence de ratification du



reglement X O et refus de mentionner celui-ci sur le feuillet de son immeuble au registre
foncier), I'allégation n° 16 du mémoire-demande de I'intimée, selon laguelle "a partir del'an
2000, le représentant de la communauté X. adéclaré ne plus vouloir reconnéitre
aucune obligation al'égard de la Fondation™, ainsi que les termes utilisés par elle dans
diverses pieces- il y est question de versements "abien plaire" ou "sous laforme d'un don"
-, tous éléments qui excluraient, a son avis, une quelcongue obligation contractuelle pour
des montants allant au-dela d'une contribution aux frais relatifs aux parties de l'ancien X 0
utilisées de maniére privative par les copropriétaires de la PPE X.

E.24.2

Dans |'arrét 4C.507/2007, la débitrice des contributions litigieuses avait signifié ala
créanciére de celles-ci qu'elle n'était pas astreinte a participer aux frais d'entretien des
parcelles de I'espace X 0 et qu'elle refusait toutes les factures sy rapportant. Interprétant
cette manifestation de volonté selon le principe de la confiance, le Tribunal fédéral I'a
comprise en ce sens que son auteur entendait résilier le mandat.

En I'espece, de I'avis du magistrat cantonal, la situation n'est pas la méme, étant donné que
larecourante, si elle aréduit ses paiements a sa guise, n'a pas remis en cause pour autant le
principe méme de sa participation financiere, de sorte qu'elle n'a pas résilié le mandat confié
al'intimée.

Il n'y avait, en effet, rien d'insoutenable a ne pas assimiler, du point de vue juridique, les
deux situations a comparer dés lors que le comportement adopté par la débitrice des
contributions litigieuses était beaucoup moins univoque dans e second cas que dans le
premier. De fait, en continuant a verser de I'argent al'intimée en échange des services
fournis par cette derniére, de quelque nom qu'elle baptisat ses prestations financieres, la
recourante a manifesté de maniére concluante son intention de ne pas contester le principe
méme de son obligation de rémunérer de tels services, contrairement ace qui était le cas
dans la précédente affaire. |l est assez significatif de constater, a cet égard, que la
recourante, en réponse a l'all égation précitée de I'intimée, a qualifié de "totalement erronée”
I'affirmation de la partie adverse selon laquelle elle n‘avait plus voulu reconnaitre aucune
obligation (mémoire de réponse, p. 2 n° 16). Quoi qu'il en soit, considérée sous I'angle de
I'arbitraire, I'opinion selon laquelle la recourante n'a pas résilié le mandat résiste a l'examen.

E.25
"Trés subsidiairement”, la recourante, par un raisonnement a maiore minus, soutient que, si
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pour 'avenir. Aussi |e juge valaisan serait-il tombé dans I'arbitraire en ignorant la chose.

Il n'est pas établi que larecourante ait invité I'intimée alimiter I'ampleur de ses services,
guantitativement ou qualitativement. En revanche, il est constant que I'intéressée a réduit de
maniére unilatérale sa contribution financiere destinée arémunérer ceux-ci. Il vasansdire
gu'en diminuant de son propre chef la rémunération due au mandataire, le mandant ne
procede pas a une réduction de I'étendue du mandat.

Si tant est qu'il soit recevable, le moyen soulevé par larecourante apparait ains dénué de
tout fondement.

E.26.1

En dernier lieu, la recourante reproche au magistrat cantonal d'avoir violé arbitrairement I'
art. 8 CC en lacondamnant a payer des contributions pour des montants qu'elle-méme



n'avait jamais approuveés et que I'intimée n'avait pas justifiés. Selon elle, il serait inexact de
dire qu'elle n'ajamais contesté le montant de ces contributions ou la clé de répartition entre
les PPE concernées, attendu qu'au début de I'an 2000, elle afait savoir al'intimée qu'elle ne
payerait plus que les frais correspondant aux parties dont elle al'usage exclusif.

Larecourante reléve enfin que I'espace pour I'entretien duquel elle est appelée a apporter sa
contribution financiere n'est pas clairement délimité, faute pour I'intimée d'avoir verse au
dossier des pieces justificatives suffisantes, et qu'il n'est donc pas possible, pour cette
raison, de lui réclamer le paiement des montants litigieux.

E.26.2

L'intimée aallégué, sous n° 18 de son mémoire-demande, que le découvert, a charge de la
recourante, sélevait a 18'403 fr. 20 au 15 juin 2007 et elle a produit une piéce n°® 20,
intitulée "Etat des postes ouverts au 15.06.2007", al'appui de cette allégation. Dans son
mémoire de réponse, la recourante sest déterminée par le mot "ignoré" sur cette allégation.
Tenant compte de cet état de choses et, plus généralement, du fait que la recourante ne
prétendait ni ne prouvait que les charges comptabilisées sortaient du cadre prévu par |'art.
ler de son reglement d'utilisation et d'administration, le magistrat cantonal a entériné le

montant en question.

La recourante ne démontre nullement en quoi cette argumentation serait entachée
d'arbitraire. Elle n'indique pas, en particulier, la disposition du droit de procédure civile
valaisan que le magistrat intimé aurait gravement méconnue en assimilant la détermination
"ignoré" al'absence de contestation de |'allégation relative au montant des contributions en
souffrance. Elle ne dit pas non plus pourquoi la piéce justificative citée dans le jugement
attaqué ne revétirait aucun caractere probant. De méme n'expose-t-€lle pas ce qu'il pourrait
y avoir d'insoutenable dans la déduction gque le premier juge afaite a partir de la disposition
topique de son propre réglement. En réalité, ses objections n'ont pas trait au montant de la
créance litigieuse, mais au probléme plus général de la répartition des frais en fonction de
I'usage - public ou privé - des différentes parties composant I'espace X 0. Force est toutefois
de noter, a ce sujet, gue, dans son jugement, le magistrat cantonal, se fondant sur I' art. 2 al.
2 CC, aindiqué, al'attention de la recourante, que celle-ci ne pouvait pas refuser de
participer aux assemblées des administrateurs des immeubles bordiers et ignorer les
décomptes qui lui étaient réguliérement présentés pour tirer ensuite argument du fait qu'elle
N'avait pas été associée aux décisions prises, afin de sexonérer (totalement ou partiellement)
des charges financiéres facturées. Or, larecourante laisse intact cet argument basé sur |'abus
de droit. En tout état de cause, c'e(it &é aelle, et non pas al'intimée, dindiquer, avec
preuves al'appui, quelle part des 18'403 fr. 20 impayés correspondait a des frais d'entretien
relatifs a des parties de I'espace X 0 affectées al'usage public. Elle ne prétend pas ni ne
démontre avoir fait une telle démonstration.

Enfin, I'affirmation de la recourante concernant I'absence de délimitation suffisante de
I'espace en question ne correspond pas a une constatation du premier juge.

E.3

Il ressort de cet examen que le jugement attagué est exempt d'arbitraire. Cela étant, le
présent recours ne peut qu'étre rejeté, dans la mesure ou il est recevable. Partant, son auteur
devra supporter les fraisjudiciaires de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF ) et verser
desdépensal’intimée (art. 68a. 2 LTF).
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