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Erwagungen

E.11

In arbeitsrechtlichen Angelegenheiten setzt die Beschwerde in Zivilsachen geméss Art. 74
Abs. 1lit. aBGG einen Streitwert von Fr. 15'000.-- voraus. Dieser wird vorliegend nicht
erreicht. Demnach ist die subsidiére V erfassungsbeschwerde gegeben ( Art. 113 BGG).
Deren Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, vorbehalten
alerdings, dass rechtsgeniigend begriindete V erfassungsriigen erhoben werden (Erwéagung
1.2).

E.12

Einziger Beschwerdegrund der subsididren Verfassungsbeschwerde ist die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte (Art. 116 BGG ). Diesbezuglich gilt eine qualifizierte
Rugepflicht. Das Bundesgericht prift die Verletzung verfassungsmassiger Rechte nur,
wenn diese Rige gemass den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (in Verbindung mit
Art. 117 BGG ) ausdriicklich vorgebracht und klar und detailliert begriindet wird ( BGE 136
| 332 E. 2.1; 134V 138E. 2.1 S. 143; 133 111 439 E. 3.2 S. 444).

Macht die beschwerdefiihrende Partei eine Verletzung von Art. 9 BV geltend, genligt es
nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich; sie hat
vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern er offensichtlich unhaltbar ist (BGE 137 V 57
E.1.3S.60; 13411 244 E. 2.2, 349 E. 3 S. 352). Auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 136 |1 489 E. 2.8; 134V
138 E. 2.1; 13311 396 E. 3.1 S. 399).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Es kann davon nur abweichen, wenn die
Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam
(Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ), was die beschwerdefihrende Partei mit einer den
genannten Anforderungen gentigenden Begriindung geltend zu machen hat ( BGE 136 | 332
E. 2.2; 133111 439 E. 3.2 S. 445 mit Hinwels).

E.2

Die Beschwerdefthrerin rugt "eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts ( Art. 9 BV
1.V.m. Art. 247 Abs. 2 lit. b und 56 ZPO ) " sowie die Verletzung des Anspruchs auf ein
gerechtes Verfahren und auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 1und 2 BV ).

E.21

Sierugt, die Vorinstanz habe bel der Beurteilung, ob das Verhéltnis der Parteien als Auftrag
oder Arbeitsverhdtnis zu qualifizieren sei, die im Berufungsverfahren eingereichten
Unterlagen nicht berticksichtigt.



Die Vorinstanz schitzte die erstinstanzliche Qualifikation des Parteiverhaltnisses als
Arbeitsvertrag. Dabei wies sie die erstmals im Berufungsverfahren eingereichten
Dokumente betreffend den Limousinenverband und den Bericht des Tagesanzeigers vom
16. Mérz 2009 als unzul&ssige Noven zuriick, da die Beschwerdefihrerin nicht dargetan
habe, weshalb esihr nicht mdglich gewesen sei, diese bereitsim erstinstanzlichen
Verfahren zu verurkunden. Als neu und damit unbeachtlich betrachtete die Vorinstanz
ferner die Behauptungen der Beschwerdefihrerin, sie habe den Beschwerdegegner nie
selber beschéftigt, sondern ihm einzig Auftrage als "Unterakkordant™ fur die im
Personalverleih tétige C. AG vermittelt, in deren Dienst er gestanden habe, sowie,
sie habe dem Beschwerdegegner irrtiimlich Sozialversicherungsbeitrage ausbezahlt, weil
sieihn fir einen Selbstandigerwerbenden gehalten habe.

E.22

Das Bundesgericht hat im Jahr 2012 in einem publizierten Entscheid festgehalten, dass Art.
317 Abs. 1 ZPO die Méglichkeit der Parteien, Noven vorzubringen, abschliessend regelt,
und demnach im Berufungsverfahren eine analoge Anwendung von Art. 229 Abs. 3 ZPO ,
wonach im Anwendungsbereich der Untersuchungsmaxime im erstinstanzlichen Verfahren
Noven bis zur Urtellsberatung vorgetragen werden kénnen, ausgeschlossen ist ( BGE 138
111 625 E. 2.1 und 2.2). Fiir eine Anderung dieser Rechtsprechung besteht kein Anlass.

Im Lichte dieser Rechtsprechung kann der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein. Die
Beschwerdefuhrerin vermag nicht darzutun, dass die angerufenen verfassungsmassigen
Rechte ihr einen Anspruch auf Berticksichtigung der genannten Noven im
Berufungsverfahren einraumen wirden. Die Rugen sind durchwegs unbegriindet, soweit sie
Uberhaupt als rechtsgentigend motiviert betrachtet werden kdnnen. Die Vorinstanz ging in
Ubereinstimmung mit der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung korrekt vor und
verletzte keine verfassungsméssigen Rechte der Beschwerdefthrerin, indem sie die neuen
Beweismittel und Behauptungen ausschloss. Im Ubrigen ging sie auf die beiden neu
vorgetragenen Behauptungen und insbesondere auf den in diesem Zusammenhang geltend
gemachten Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gleichwohl materiell ein. Die
Beschwerdefihrerin zeigt in dieser Hinsicht keine Willkiur auf. Gleiches gilt betreffend die
erstmals im Berufungsverfahren vorgetragene Behauptung, dass die D. as Kunde
der C. AG die vom Beschwerdegegner aufgeschriebenen Stunden nicht akzeptiert
und nicht bezahlt habe. Auch die hierzu von der Beschwerdeflhrerin vorgetragenen Riigen
gegen die vorinstanzliche Erwagung 5 verfangen nicht, soweit sie Uberhaupt gentigend
begriindet sind.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin zeigt sodann auch keine willkirliche Anwendung von Art. 317
ZPO auf, indem sie geltend macht, die Noven hétten trotz zumutbarer Sorgfalt im
erstinstanzlichen Verfahren mangels anwaltlicher Vertretung nicht vorgebracht werden
koénnen. Die Novenschranke gemass Art. 317 ZPO gilt unabhéngig vom Umstand, ob sich
eine Partel erstinstanzlich von einem Rechtsanwalt vertreten liess oder nicht. Denn auch im
letzteren Fall hat die novenwillige Partei das Nichtvorbringen vor erster Instanz sich selber
zuzuschreiben (siehe Reetz/Hilber, in: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], 2. Aufl. 2013,
N. 63 zu Art. 317 ZPO).

E.24



Schliesdslich verfehlt die Beschwerdefihrerin die Begriindungsanforderungen, wenn sie
ohne néhere Darlegung der Vorinstanz vorwirft, die Klagebeilage 5 nicht berticksichtigt zu
haben, aber nicht mit Aktenhinweisen belegt, die entsprechenden Behauptungen schon vor
der Vorinstanz vorgebracht zu haben. Auch in diesem Zusammenhang erhebt sie keine
hinlangliche Willkarrige.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem

Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefhrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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