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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office et avec une pleine cognition la recevabilité des recours
qui lui sont soumis ( ATF 133 111 489 consid. 3; 132 111 291 consid. 1).

E.11

Le recours est dirigé contre un jugement rendu en matierecivile (art. 72a. 1LTF). La
valeur litigieuse n'atteint pas le minimum légal de 15'000 fr. (art. 51 a. 1 let. aet 74 al. 1 let.
aLTF) et la cause ne correspond a aucun des cas de dispense prévus par laloi (art. 74 a. 2
LTF). Partant, seule lavoie, empruntée par la recourante, du recours constitutionnel
subsidiaire ( art. 113 ssLTF) est ouverte.

E.12

Selon|' art. 115 LTF, aqualité pour former un recours constitutionnel quiconque a pris part
ala procédure devant I'autorité précédente ou a été privé de la possibilité de le faire (let. )
et aun intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée (l€et. b).

Selon le dispositif clair de |'arrét attagué, I'appel a été déclaré irrecevable pour cause de
tardiveté. Ainsi, méme si la cour cantonale a, dans le cadre de la motivation du jugement,
analysé les arguments se rapportant au fond de la cause, |a seule question tranchée dansle
prononceé est celle de I'irrecevabilité. Le recours porté devant le Tribunal fédéral a du reste
pour unique objet cette irrecevabilité.

Larecourante - défenderesse a l'action - a été condamnée par le Tribunal des prud’hommes
averser un certain montant ala partie adverse. Elle ainterjeté un appel contre ce prononcé,
concluant, alaforme, alarecevabilité de I'appel e, au fond, al'annulation et alamise a
néant du jugement entrepris, ainsi qu'au déboutement de I'intimée - demanderesse a l'action
- de toutes ses conclusions. La recourante ne peut étre que 1ésée par la sanction
d'irrecevabilité de la Cour d'appel, dés lors qu'elle n'a pas statué sur les conclusions se
rapportant au fond de la cause. Dans cette mesure, larecourante a un intérét juridique a
I'annulation de la décision attaquée et au renvoi de la cause al'autorité cantonale afin qu'elle
se prononce formellement sur le fond du litige.

L'examen, par |'autorité cantonale, des arguments au fond, est sans pertinence, des lors qu'il
n'aboutit pas a un prononceé de rejet du recours dans la mesure de sarecevahilité, maisaun
prononcé d'irrecevabilité. Pour cette raison - et quoi qu'en pense l'intimée -, il ne saurait étre
fait grief alarecourante de ne pas avoir critiqué la motivation se rapportant au bien-fondé
du recours. La situation d'espéce est a distinguer clairement de celle rencontrée en cas de
double motivation, puisque, dans ce dernier cas de figure, chagque motivation, qui doit étre
valablement critiquée, conduit a un méme prononcé. Or, en |'état, la premiére motivation a
trait alarecevabilité de I'appel et la seconde a son bien-fondé.



E.13

L es autres conditions de recevabilité sont réalisées en I'espéce, puisque le recours a été
déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF enliaison avec |' art. 117 LTF) et dans les formes
requises (art. 42 a. 1 a3 LTF). Il convient donc d'entrer en matiére sur le recours
constitutionnel subsidiaire.

E.14

L e recours constitutionnel ne peut étre exercé que pour violation des droits constitutionnels
(art. 116 LTF). Le Tribunal fédéral ne se saisit que des griefs soulevés et motivés par la
partie recourante (art. 106 al. 2 LTF en liaison avec |' art. 117 LTF ), les exigences de
motivation correspondant acellesdel' art. 90 al. 1 let. b OJ (cf. ATF 133 111 393 consid. 6;
1331V 286 consid. 1.4). Il doit statuer sur la base des faits constatés dans la décision
attaquée; il ne peut rectifier ou compléter que les constatations de fait auxquelles I'autorité
précédente est parvenue en violation des droits congtitutionnels ( art. 118 LTF ).

E.2

La recourante demande |'annulation du jugement entrepris et le renvoi de la cause a
I'autorité cantonale. Elle revient sur le motif fondant I'irrecevabilité de I'appel interjeté
devant la Cour d'appel de lajuridiction des prudhommes. A cet égard, ellefait grief a
I'autorité cantonale d'avoir violé, de maniére grossiere, I'art. 59 al. 2 de laloi genevoise sur
lajuridiction des prud'hommes (LJPH), selon lequel « I'appel doit étre déposé dans les 30
jours qui suivent la notification de la décision du tribunal ». La recourante affirme,
référence faite au récépisseé postal de la poste des Eaux-Vives, portant le tampon daté du 27
juillet 2007 et la mention « Cour d'appel Prud’hommes, Bd Helvétique, 1204 Geneve », que
I'appel interjeté par ses soins a, non pas été dépose le lundi 30 juillet 2007 au greffe dela
juridiction des prud’hommes, mais envoyé par pli recommandé le vendredi 27 juillet 2007.

Lorsque la preuve de I'expédition d'un envoi a été apportée, il est présumé que |'envoi
contenait effectivement |'acte litigieux; ce n'est que lorsgu'il existe des indices concrets de
nature afaire naitre des doutes a ce sujet que la présomption est renversée (ATF 124 V 400
consid. 2¢). En I'espéce, 'autorité cantonale n'a pas allégué et, encore moins, rendu
plausible I'existence d'un doute quant au contenu de I'envoi attesté par |e récépissé postal
portant le sceau du 27 juillet 2007. Par conséquent, il apparait que |'acte de recours abien
€té expédié a cette date, soit encore dans e délai de trente jours pour interjeter appel - ce qui
n'est pas remis en cause. Il en découle que I'appel a, atort, été déclaré irrecevable.

Compte tenu de ce résultat, le recours doit étre admis, |'arrét attagué annulé et la cause
renvoyée al'autorité cantonale pour qu'elle se prononce sur le fond de la cause.

E.3

L'intimée, qui succombe, doit acquitter les fraisjudiciaires et indemniser larecourante (art.
66al.let68al. Let2LTF).
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