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Erwagungen

E.11

Par ordonnance du 26 ao(t 2016, la Juge de paix du district d'Aigle, statuant sur une requéte
d'expulsion en procédure simplifiée déposée par le bailleur B. sur labase del' art.
257d CO , asommeé le locataire A. de libérer pour le 12 octobre 2016 amidi le
studio qu'il occupe dans un immeuble sisalLeysin.

Saisie par lelocataire, lequel concluait a ce qu'un délai au 15 décembre 2016 lui fOt accordé
pour quitter leslieux, la Cour d'appel civile du Tribunal cantona du canton de Vaud, par
arrét du 25 octobre 2016, a confirmé ladite ordonnance et renvoyé la cause ala Juge de paix
afin qu'ellefixat al'appelant un nouveau délai pour libérer les locaux occupés par lui.

En date du 24 novembre 2016, la Juge de paix aimparti aA. un délai au 9
décembre 2016 a midi pour quitter et libérer le studio.

E.12

Par lettre manuscrite du 30 novembre 2016, A. (ci-apres: le recourant) amanifesté

lavolonté de recourir contre I'arrét du 25 octobre 2016. |1 indique vouloir quitter e studio le
16 mars 2017, devant signer avec un prive un contrat de location qui prendra effet laveille
de cette date, gjoute qu'il est malade et demande qu'un délai lui soit accordé atitre
humanitaire pour quitter leslieux.

B. , intimé au recours, et la cour cantonale n'ont pas été invités a déposer une
réponse.

E.2

Danslamesure ou le délai de gréace requis par le recourant (16 mars 2017) vaau-delade
celui gu'il avait sollicité dans son appel cantonal (15 décembre 2016), la conclusion ad hoc
du recours est nouvelle et, partant, irrecevable (art. 99 a. 3LTF en liaison avec |' art. 117
LTF). Audemeurant, le recours serait également irrecevable si son auteur entendait Sen
prendre al'ordonnance de la Juge de paix du 24 novembre 2016, dés lors que cette décision
n'a pas été prise par une autorité cantonale de derniére instance (art. 114 LTF). Enfin, la
lettre du recourant, qui ne contient aucune critique satisfaisant a l'exigence de motivation
d'un recours (cf. art. 42 a. 1 et 2 LTF), ne peut pas étre prise en considération.

Il n'est ainsi pas possible d'entrer en matiere sur le présent recours, ce gu'il convient de
constater selon la procédure simplifiée, conformément al' art. 108 al. 1 LTF en liaison avec
I"art. 117 LTF.

E.3

Etant donné les circonstances, il se justifie de renoncer ala perception de frais pour la
procédure fédérale (art. 66 al. 1



infine LTF). L'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer sur le recours, n'a pas droit a
des dépens.
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