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Regeste

procédure civile; recours; conclusions | Droit des contrats

Erwagungen

E.1

L es conditions de recevabilité du recours constitutionnel subsidiaire sont satisfaites; en
particulier, faute d'une valeur litigieuse suffisasmment élevée, le recours ordinaire en matiére
civile n'est pas disponible.

E.2

La défenderesse invoque la protection contre I'arbitraire conférée par I" art. 9 Cst. Une
décision est contraire a cette disposition constitutionnelle lorsqu'elle viole gravement une
norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou contredit d'une maniére chogquante le
sentiment de lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue
par |'autorité cantonale de derniere instance que si sa décision apparait insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs ou en
violation d'un droit certain. En outre, il ne suffit pas que les motifs de la décision soient
insoutenables; il faut encore que celle-ci soit arbitraire dans son résultat. 11 ne suffit
d'ailleurs pas non plus qu'une solution différente de celle retenue par I'autorité cantonale
puisse étre tenue pour également concevable ou apparaisse méme préférable ( ATF 140 111
157 consid. 2.1 p. 168; 139 111 334 consid. 3.2.5 p. 339; 1381 305 consid. 4.3 p. 319). La
défenderesse invoque également la protection constitutionnelle contre le formalisme
excessif. Celui-ci est un déni de justice contraireal’ art. 29 al. 1 Cst. ; il survient lorsque des
regles de procédure sont appliquées avec une rigueur que ne justifie aucun intérét digne de
protection, au point que la procédure devient une fin en soi et empéche ou complique de
mani ére insoutenable |'application du droit ( ATF 1351 6 consid. 2.1 p. 9; 132 | 249 consid.
5p. 253; 130V 177 consid. 5.4.1 p. 183). L'exceés de formalisme peut se trouver dans la
regle de comportement qui est imposée au plaideur ou dans la sanction qui est attachée a
cetteregle (ATF 1321 249, ibid.; 1251 166 p. 170 consid. 3a; 1211 177 p. 179 consid.
2b/aa).

E.3

Lejugement rendu le 26 novembre 2013 par le Tribunal de prud’hommes était une décision
finale aux termesdel' art. 308 al. 1 let. aCPC. . || n'était pas susceptible d'appel selon cette
disposition parce que lavaleur litigieuse était inférieure au minimum de 10'000 fr. exigé par
I'art. 308 a. 2 CPC ; c'est pourquoi |a partie condamnée ne pouvait exercer que le recours
selon|" art. 319 let. aCPC . A teneur desart. 311 a. 1 ou 321 a. 1 CPC, I'appel oule
recours sintroduisent par un acte « écrit et motivé ». Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral relative al'appel, I'acte doit aussi comporter des conclusions, lesgquelles doivent



indiquer sur quels points la partie appelante demande |la modification ou I'annulation de la
décision attaquée. Ces conclusions doivent en principe étre libellées de telle maniere que
I'autorité d'appel puisse, sil y alieu, lesincorporer sans modification au dispositif de sa
propre décision. En régle générale, les conclusions portant sur des prestations en argent
doivent étre chiffrées (ATF 137 111 617 consid. 4.2 et 4.3 p. 618). Conformément aux
propositions de la doctrine, la Chambre des recours retient que ces exigences sappliquent
semblablement al'acte de recoursrégi par |' art. 321 a. 1 CPC , en cas de recours exercé
contre une décision finale qui n'est pas susceptible d'appel, cela parce qu'au regard des art.
318al. 1let. b CPC ou 327 al. 3 let. b CPC, les autorités d'appel ou de recours sont I'une et
I'autre habilitées a réformer le jugement attaqué. || simpose en effet d'admettre, par
analogie, que I'acte « écrit et motive » nécessaire selon |' art. 321 a. 1 CPC doit comporter
lui aussi des conclusions satisfaisant aux exigences ci-indiquées; I'arrét présentement
attaqué n'est d'ailleurs pas mis en doute sur ce point.

E.4

Selon lajurisprudence déa mentionnée relative al'appel en procédure civile, I'autorité
d'appel doit « exceptionnellement » entrer en matiére nonobstant des conclusions
insuffisantes au regard desdites exigences lorsgue la motivation présentée, au besoin mise
en relation avec le jugement attaqué, permet de reconnaitre |'intervention voulue par la
partie appelante; larigueur des exigences procédurales est ici tempérée par |a protection
congtitutionnelle contre le formalisme excessif ( ATF 137 11l 617 consid. 6.2 p. 621/622).
Laméme atténuation est consacrée par la jurisprudence concernant |es recours adressés au
Tribunal fédéral, relativeal' art. 42 a. 1 LTF, lorsgue la motivation permet de reconnaitre
« d'emblée » le montant en argent que la partie recourante revendique de |'autre partie (
ATF 137111 235 consid. 2 p. 236; 125111 412 consid. 1b p. 414). En I'espéce, la
défenderesse ne conteste pas sérieusement que ses conclusions fussent gravement
défectueuses. Elle sejustifie en soutenant qu'il lui était impossible dindiquer clairement,
dans ses conclusions adressées a la Chambre des recours, qu'elle voulait étre entiérement
libérée de I'obligation a elle imposée par le jugement prud’homal. Ce moyen est inconsi stant
et confine méme alatémérité; il est en effet classique que dans une instance supérieure, la
partie condamnée réclame sa propre « libération », le « rejet de I'action » ou le «
déboutement de I'adverse partie », ou use de toute autre locution éguivalente pour faire
comprendre qu'elle ne doit prétendument rien. Assistée d'un avocat, la défenderesse était en
mesure de sexprimer correctement. Elle avait d'ailleurs su, devant les premiers juges,
conclure au rejet de I'action. La défenderesse se plaint aussi de formalisme excessif. Elle se
référe alajurisprudence et elle mentionne plusieurs précédents ot le Tribunal fédéral est
entré en matiere apres qu'il avait trouvé dans la motivation du recours ce qui manquait dans
des conclusions lacunaires. Le mémoire adressé ala Chambre des recours contient surtout
une discussion de diverses clauses d'une convention collective de travail. Contrairement aux
affirmations de la défenderesse, on n'y reconnait pas aussitot et sans équivoque quelle était
la modification réclamée dans le dispositif du jugement attaqué; a cet égard, la présente
affaire se distingue des précédents invoqués. Une analyse attentive de cette argumentation
elit peut-étre permis de discerner les conséquences qui devraient logiquement en résulter
dans larelation concréte des parties; quoi qu'il en soit, la protection contre le formalisme
excessif n'obligeait pas la Chambre des recours a une pareille éude. Cette protection
constitutionnelle ne saurait avoir pour effet d'enlever toute portée et signification a une
exigence procédurale dont la légitimité est indiscutable. || convient de rappeler que les
conclusions sont destinées a délimiter I'objet du litige non seulement al'intention de



|'autorité saisie, mais aussi a celle de I'adverse partie. Or, une étude |aborieuse est moins
encore exigible de la partie intimée. L'arrét de la Chambre des recours se révéle compatible
aveclesart. 9et 29 al. 1 Cst. , ce qui conduit au rejet du recours constitutionnel.

E.5
A titre de partie qui succombe, la défenderesse doit acquitter I'émolument a percevoir par le
Tribunal fédéral et les dépens auxquels |'autre partie peut prétendre.
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