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Erwagungen

E.11

Daim vorliegenden Fall der Streitwert gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG nicht erreicht wird
und der Beschwerdefiihrer nicht geltend macht, es stelle sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung, ist die Beschwerde in Zivilsachen ausgeschlossen ( Art. 42 Abs.
2und Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Demnach ist die subsidiére V erfassungsbeschwerde
grundsétzlich zulassig, zumal die weiteren Eintretensvoraussetzungen gegeben sind.

E.12

Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gertgt werden ( Art. 116 BGG ). Das Bundesgericht prift die Verletzung solcher Rechte
nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ). Die Begriindung ist in der Beschwerdeschrift
selber vorzubringen, weshalb insoweit der Verweis des BeschwerdefUhrers auf seine
Ausfihrungen in der kantonalen Berufung unbeachtlichist (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399

).
E.21

Der Inhalt eines Vertrages ist durch Auslegung der Willenserklarungen der Parteien zu
bestimmen. Ziel der Vertragsauslegung ist es, in erster Linie den Ubereinstimmenden
wirklichen Willen der Parteien festzustellen (vgl. Art. 18 Abs. 1 OR ). Diese subjektive
Vertragsauslegung beruht auf Beweiswirdigung, die vorbehaltlich der Ausnahmen von Art.
97 und 105 BGG der bundesgerichtlichen Uberprifung entzogen ist ( BGE 132 111 626 E.
3.1 S. 632 mit Hinweisen). Im Rahmen der Bewel swirdigung kann aus dem nachtréglichen
Partelverhalten auf einen tatsachlichen Willen der Parteien geschlossen werden ( BGE 132
11 626 E. 3.1 S. 632 mit Hinweisen).

E.22

Das Kantonsgericht kam zum Ergebnis, gemass dem subjektiven Erklarungswillen der
Parteien beim Abschluss des Kaufvertrages hétte der Beschwerdefthrer die
Hypothekarzinsen bezahlen missen. Zur Begrindung fuhrte es an, der Vater des
Beschwerdefiihrers habe glaubhaft ausgesagt, die Parteien seien davon ausgegangen, der
Beschwerdefiihrer habe die Hypothekarzinsen zu bezahlen. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers seien hingegen widerspriichlich gewesen. So widerspreche seine
Aussage, wonach die Eltern von Anfang an mindlich versprochen hétten, ihn schadlos zu
halten und er darauf vertraut habe, seinen Ausfihrungen in der Klageschrift, wonach seine
Forderung erst im Fruhjahr 2003 zu Tage gekommen sei. Zudem habe der
Beschwerdeftihrer wahrend rund 11 Jahren anstandsl os die Hypothekarzinsen bezahit.
Gemass diesem nachtraglichen Verhalten habe er im Zeitpunkt des Vertragsschlusses den
Kaufvertrag so verstanden, dass er ihm keinen Ersatzanspruch gibt. Die



Hypothekarzinssétze seien zu hoch gewesen, als dass sie der BeschwerdefUhrer in seiner
Situation jahrelang anstandsl os bevorschusst hétte.

E.23

Das Obergericht fuhrte aus, das Kantonsgericht habe die festgestellte Abweichung des
Parteiwillens gegenliber dem Vertragstext tiberzeugend begrindet und dabei namentlich das
nachtragliche Parteiverhalten umfassend gewirdigt. Dem Kantonsgericht sel

bei zupflichten, dass die Aussagen des Beschwerdefuhrers widerspriichlich seien. So habe er
vor dem Friedensrichter und in der Klageschrift geltend gemacht, im Frihjahr 2003 sei eine
offene Forderung zu Tage gekommen. An der Hauptverhandlung vom 5. September 2006
habe er prézisiert, nachdem ihn der Grundbuchverwalter in einem Gespréch im Jahr 2003
darauf aufmerksam gemacht habe, dass die Eltern die Hypothekarzinsen zu bezahlen hétten,
sel er stutzig geworden. An der Beweisverhandlung vom 23. November 2010 habe der
Beschwerdefiihrer dagegen ausgesagt, die Eltern hétten ihm bei Vertragsabschluss
mundlich zugesichert, er wirde nichts verlieren, weil alles (d.h. die Hypothekarzinsen)
ausgeglichen wirden, worauf er vertraut habe. Das Obergericht ging mit dem
Kantonsgericht davon aus, der Beschwerdefuihrer habe sich diese Aussage nachtraglich
Zurechtgelegt.

E.24

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Beweiswirdigung der kantonalen Instanzen sei willkarlich.
Daraus, dass er von seinem Vater nicht sofort die Bezahlung der Hypothekarzinsen verlangt
habe, kdnne nicht geschlossen werden, die vertragliche Schuld der Eltern zur Zahlung der
Hypothekarzinsen habe nicht bestanden, zumal auch eine nachlassige Vertragspartei sich
nachtraglich auf die korrekte Erfullung des Vertrages berufen kdnne, solange sie sich nicht
offensichtlich rechtsmissbrauchlich verhalte. Der angebliche Widerspruch seiner

Partei aussagen fuhre bei einer Gesamtwirdigung der Beweise zu keinem anderen Ergebnis.
So stehe ein Gesprach mit dem Grundbuchverwalter im Jahre 2003, der damals erklérte, die
dienstbarkeitsberechtigten Eltern hétte die Zinsen der Hypothek tber Fr. 150'000.-- zu
bezahlen, im Einklang mit der Aussage des BeschwerdefUhrers, er habe ein
Vertrauensverhdtnis mit seinen Eltern gehabt, welche ihm zugesichert hétten, ales
auszugleichen. Soweit der Beschwerdeflhrer bei seiner Befragung im Jahr 2010 ausgesagt
habe, seine Eltern hétten sich im Jahre 1992 mindlich zur Bezahlung der Hypothekarzinsen
verpflichtet, wirde dies nur die Richtigkeit des schriftlich Vereinbarten bestétigen.
Demnach sei eswillkdrlich, seine Aussagen wegen des angeblichen Widerspruchs so zu
waurdigen, dass der schriftliche Vertrag nicht mit dem Parteiwillen Ubereinstimme.

E.25

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn
eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkir nur auf, wenn er im
Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 1331 149 E. 3.1 S. 153 mit Hinweisen). Zudem steht dem
Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Die
Beweiswirdigung ist daher nur willkurlich, wenn das Sachgericht sein Ermessen
missbraucht, indem es zum Beispiel offensichtlich unhaltbare Schllisse zieht oder
erhebliche Beweise Ubersient (BGE 1291 8E. 2.1. S. 9; 120 1a31 E. 4b S. 40; je mit
Hinweisen).

E.26



Die nachtrégliche Angabe des Beschwerdeflihrers, wonach er auf eine mundliche
Zusicherung seiner Eltern beziglich des Ausgleichs der Hypothekarzinsen vertraute, steht
im Widerspruch zu seiner friheren Aussage, wonach er im Jahr 2003 aufgrund der
Mitteilung des Grundbuchverwalters, die Eltern hétten die Hypothekarzinsen zu bezahlen,
stutzig geworden sei. Demnach sind die kantonalen Instanzen nicht in Willkur verfallen,
wenn sie der Behauptung der mundlichen Vereinbarung einer Ersatzpflicht der Eltern
keinen Glauben schenkten. Unter diesen Umsténden konnten die kantonalen Instanzen
daraus, dass der BeschwerdefUhrer jahrelang die Hypothekarzinsen bezahlte, ohne
Ersatzanspriiche gegentiber den Eltern geltend zu machen, willkurfrei schliessen, er habe
den Vertrag ursprunglich tatséchlich so verstanden, dass kein Ersatzanspruch bestehe.

E.27

Demnach kommt den zusétzlichen Erwéagungen des Obergerichts zur Beweiswirdigung
hinsichtlich des tatséchlichen Parteiwillens, namentlich seinen Ausfihrungen zur
Berechnung des Wertes der Dienstbarkeit und zur Glaubwirdigkeit der Zeugenaussagen
des Vaters, keine entschelderhebliche Bedeutung zu. Auf die dagegen gerichtete Kritik des
Beschwerdefiihrers und die in diesem Zusammenhang gestellten Begehren um Zulassung
von neuen Beweismitteln ist deshalb nicht einzutreten.

E.3
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel

diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens wird der Beschwerdefihrer dafur
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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