BGer 4D_69/2024 vom 3. Juni 2024

Bundesgericht, 2024-06-03, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_4D_69 2024
FR: TF 4D_69/2024 du 3 juin 2024

IT: TF4D_69/2024 del 3 giugno 2024

Erwagungen

E. 1

Mit Urteil vom 18. Oktober 2023 erteilte das Einzelgericht Audienz am Bezirksgericht
Zirich dem Beschwerdegegner in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes

u. definitive Rechtsoffnung fur Fr. 3'120.- nebst Zins. Die dagegen von der
Beschwerdeftihrerin erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich mit
Urteil vom 8. Mé&rz 2024 als offensichtlich unbegriindet ab, soweit es darauf eintrat.

Gegen das Urteil des Obergerichts erhebt die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 7. Mai
2024 Beschwerde an das Bundesgericht. Auf das Einholen von Vernehmlassungen zur
Beschwerde wurde verzichtet.

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuléssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist nur gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen
zulassig (Art. 75 Abs. 1, Art. 114 BGG ). Auf die Beschwerde ist daher von vornherein
nicht einzutreten, soweit sie sich direkt gegen den Entscheid des Bezirksgerichts vom 18.
Oktober 2023 richtet, da es sich dabei nicht um einen letztinstanzlichen Entscheid im Sinne
von Art. 75 Abs. 1 BGG handelt.

E.22

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten, wie hier eine vorliegt, ist die Beschwerde in
Zivilsachen grundsétzlich nur zulassig, wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt
(Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Nach der unbestrittenen Feststellung der Vorinstanz betrégt
der Streitwert Fr. 3'120.-- und erreicht damit die Streitwertgrenze nicht.

E.23

Erreicht der Streitwert den massgebenden Betrag wie in casu nicht, ist sie dennoch zul&ssig,
wenn sich eine Rechtsfrage von grundséizlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG
), was die beschwerdefihrende Partel aufzuzeigen hat ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ; BGE
13611 489 E. 2.6; 133111 439 E. 2.2.2.1, 645 E. 2.4).

Die BeschwerdefUhrerin behauptet nicht, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt. Unter diesen Umstanden ist die Beschwerde in Zivilsachen nicht zul&ssig,
sondern es steht die subsididre Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113-119 BGG
offen.

E.31



Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
geruigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbezuglich gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das
Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nicht von Amtes wegen, sondern nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass klar und detailliert
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 ; 1341 83
E. 3.2; jemit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie unter Verletzung e nes verfassungsmassigen Rechts
zustande kam ( Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Soweit die beschwerdeflhrende Partel den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E. 41

Auf die Ruge der Verletzung einfachen Bundesrechts, insbesondere von Art. 57 ZPO und
Art. 67 SchKG , kann von vornherein nicht eingetreten werden, da es sich hierbei nicht um
die Verletzung verfassungsmassiger Rechte handelt (Erwagung 3.1).

E.4.2

Im Ubrigen erfillt die Eingabe der Beschwerdefiihrerin die oben genannten
Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht. Sie beruft sich auf die Nichtigkeit der
Entscheide und rugt unter anderem eine Verletzung von Art. 5, Art. 9, Art. 29 und Art. 30
BV sowievon Art. 8 und Art. 14 EMRK . Sie schildert in ihrer Eingabe aber blossihre
eigene Sicht der Dinge, ohne indessen auf die Erwégungen der Vorinstanz hinreichend
konkret einzugehen, geschweige denn nachvollziehbar aufzuzeigen, inwiefern die
Vorinstanz ihre verfassungsmassigen Rechte verletzt haben soll.

E.43

Auf die Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ( Art.
108 Abs. 1lit. b BGG in Verbindung mit Art. 117 BGG ).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist keine Partei entschadigung
zuzusprechen ((Art. 68 Abs. 3 BGG ), zumal ihm aus dem bundesgerichtlichen Verfahren
kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist.
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