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Erwagungen

E. 1

Am 29. November 2018 reichte B. (Beschwerdegegner) beim Regionalgericht
Berner Jura-Seeland ein vorsorgliches Massnahmegesuch gegen A.

(Beschwerdefuhrerin) ein. Mit Entscheid vom 29. Mai 2019 schrieb das Regionalgericht
das Verfahren als gegenstandsl os ab. Es auferlegte die Gerichtskosten von Fr. 1'000.--
beiden Parteien héalftig und verpflichtete jede Partel zur Tragung der eigenen Parteikosten.

A. focht diesen Entscheid mit Beschwerde beim Obergericht des Kantons Bern an
und verlangte eine Anderung des regional gerichtlichen K ostenentscheids. Das Obergericht
wies die Beschwerde mit Entscheid vom 17. September 2019 ab.

Dagegen hat A. Beschwerde beim Bundesgericht erhoben. Mit nachtréglicher
Eingabe ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Es wurden keine
V ernehmlassungen eingeholt.

E.21

Hat eine Beschwerde an das Bundesgericht einzig die Kosten des kantonalen Verfahrens
zum Gegenstand und ging es schon im vorinstanzlichen Verfahren allein um die Kosten,
bestimmt sich der Streitwert fir die Zul&ssigkeit der Beschwerde geméss Art. 51 BGG nach
dem Betrag, in dem diese vor der Vorinstanz strittig waren ( BGE 143111 46 E. 1 S. 47; 137
[11 47 E. 1.2.2; Urteile 4A_345/2018 vom 5. November 2018 E. 1.2.1; 5A_197/2017 vom
21. Juli 2017 E. 1.2; je mit Hinweisen). Vor Obergericht war einzig die erstinstanzliche
Verlegung der Gerichtskosten und der Parteientschadigung umstritten. Zu entscheiden war
einerseits Uber den der Beschwerdefuhrerin auferlegten hélftigen Anteil der Gerichtskosten
(Fr. 500.--) und andererseits Uber die von der BeschwerdefUhrerin beantragte
Parteientschadigung in Hohe von Fr. 1'000.-- (sowie die fur das Beschwerdeverfahren
beantragte unentgeltliche Rechtspflege). Damit erreicht der Streitwert den in
mietrechtlichen Féllen geltenden Mindestbetrag von Fr. 15'000.-- geméass Art. 74 Abs. 1 lit.
aBGG nicht, wie auch bereits die Vorinstanz in ihrer Rechtsmittel bel ehrung festhielt.
Somit steht die subsididre Verfassungsbeschwerde offen (siehe Art. 113 BGG ).

E.22

Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gertgt werden (Art. 116 BGG).

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). Dafur mussin
der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwagungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt werden, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG
BGE 140111 115E. 2 S. 116, 86 E. 2 S. 89). Eine Verletzung von Grundrechten wird vom



Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft, sondern nur insofern, as eine solche Riige
in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG in
Verbindung mit Art. 117 BGG ). Dies bedeutet, dass klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 ; 1341 83 E. 3.2; je mit
weiteren Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Es kann davon nur abweichen, wenn die
Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande
gekommen ist ( Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei
mit einer gentigenden Begrindung geltend zu machen hat ( BGE 136 1 332 E. 2.2; 133 111
439 E. 3.2 S. 445 mit Hinwels). Soweit die beschwerdefihrende Partei den Sachverhalt
erganzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den
Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140111 86 E. 2 S. 90). Genlgt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1 S. 18 mit weiteren Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin erhebt keine hinreichend begriindete V erfassungsriige, sondern
unterbreitet dem Bundesgericht frei ihre eigene Sicht des mietrechtlichen Streits der
Parteien und rlgt in pauschaler Weise diverse, im Zusammenhang mit der Kostenverteilung
nach Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO stehende Rechtsverstosse. Dabel weicht sie wiederholt von
der Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Entscheid ab, ohne aufzuzeigen, inwiefern
diese auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG beruhen soll. Sie unterlasst es,
in einer nachvollziehbaren, den dargelegten (erhéhten) Begriindungsanforderungen
gentigenden Weise darzulegen, in welcher Hinsicht verfassungsmassige Rechte verletzt sein
sollen, so wenn sie die Missachtung von "fundamentalen Rechtsprinzipien dieses Staates"
beklagt und behauptet, es sei ihr "kein rechtliches Gehdr in der Hauptsache gewéhrt” und
das Verfahren sei "willkUrlich" auf die Frage der Kostenverteilung reduziert worden. Das
gilt im Besonderen auch fur ihren Vorwurf der "V oreingenommenheit” der Vorinstanz, die
eine "Tendenz" habe, gegen sie zu urteilen, und das schwei zerische Mietrecht nicht kenne.
Die Beschwerde enthalt somit offensichtlich keine hinreichende Begriindung, weshalb im
vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht auf sie einzutreten ist.

E.3

Ausnahmswei se werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG),
womit das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Befreiung von diesen Kosten
gegenstandslos wird.
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