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Erwagungen

E.11

Lavaleur litigieuse de cette affaire civile pécuniaire n'atteint pas le seuil de 30'000 fr.
auquel I"art. 74 a. 1 let. b LTF subordonne la recevabilité du recours en matiere civile. Le
recourant admet par ailleurs implicitement qu'aucune des exceptions prévues par I' art. 74
a. 2 LTF n'est réalisée. Partant, seul le recours constitutionnel subsidiaire est ouvert ( art.
113LTF).

E.12

Le recours a été déposé en temps utile (art. 117, art. 100 al. 1 et art. 45 LTF ) contre une
décision finale (art. 117 et art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale et sur recours
par un tribunal supérieur (art. 114 et art. 75 LTF ), par une partie qui a pris part ala
procédure devant I'autorité précédente et a un intérét juridique ala modification de la
décision attaquée (art. 115 LTF). Le recours constitutionnel subsidiaire est deslors
recevable. Demeure réservé |'examen de larecevabilité des griefs invoqués par |e recourant.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 118al. 1
LTF). Il peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente si les faits ont
été établis en violation du droit au sensdel' art. 116 LTF (art. 118 a. 2LTF), c'est-a-dire
Sils sont arbitraires au sensde ' art. 9 Cst. Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au
principe strict de |'allégation énoncé par |' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 140 11l 264 consid. 2.3
et les références citées). La partie qui entend attaguer les faits constatés par |'autorité
précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18 et les références citées). Si elle
souhaite obtenir un complétement de |'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois
précis aux pieces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes, en conformité
avec lesregles de la procédure, les faits juridiquement pertinents a cet égard et les moyens
de preuve adéquats ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 90). Si la critique ne satisfait pas a ces
exigences, les allégations relatives a un état de fait qui Sécarterait de celui de ladécision
attaquée ne pourront pas étre prises en considération ( ATF 140 [11 16 consid. 1.3.1 p. 18).

L es critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 130 | 258 consid. 1.3 p. 262).
Concernant |'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral n'intervient, du chef del' art. 9
Cst., quesi lejuge du fait n'a manifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de
preuve, a omis sans raisons objectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué,
sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 111 226 consid.
4.2 p. 234; 136 111 552 consid. 4.2; 134V 53 consid. 4.3; 1291 8 consid. 2.1). Il ne suffit pas
gu'une appréciation différente puisse étre tenue pour également concevable, ou apparaisse
méme préférable (ATF 144 1 170 consid. 7.3; 142 11 369 consid. 4.3; 140 |11 167 consid.



2.1).

E.22

Comme son nom I'indique, le recours constitutionnel subsidiaire peut étre formé
uniguement pour violation des droits constitutionnels ( art. 116 LTF ). Pour ce type de grief
prévaut une exigence de motivation accrue. Selon le principe de |'allégation, la partie
recourante doit indiquer quel droit constitutionnel a été violé, en expliquant de fagon
circonstanciée en quoi réside laviolation (art. 106 al. 2 LTF , applicable par analogie en
vertudel'art. 117 LTF; ATF 134 |l 244 consid. 2.2; 133 11 396 consid. 3.2). Lorsqu'il
souleve le grief d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans I'application du droit, le recourant ne peut se
contenter de plaider que la décision attaquée serait arbitraire. |l doit expliquer, sur labase de
la subsomption opérée dans le cas concret, en quoi la décision attaquée méconnait
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou encore heurte de

mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. L'arbitraire, prohibé par I' art. 9
Cst. , ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait concevable, voire préférable. Le
Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére
instance que si la décision entreprise apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec
la situation effective, adoptée sans raisons objectives ou en violation d'un droit certain. Il ne
suffit pas que les motifs de la décision soient insoutenables; encore faut-il que celle-ci soit
arbitraire dans son résultat ( ATF 144 111 145 consid. 2; 141 111 564 consid. 4.1; 140 11l 16
consid. 2.1; 139 11l 334 consid. 3.2.5; 136 |11 552 consid. 4.2).

E.23

En I'occurrence, I'acte de recours soumis au Tribunal fédéral ne satisfait manifestement pas
aux exigences rappel ées ci-dessus. Dans son mémoire de recours qui Sétend sur cinquante
pages, |e recourant expose une version de son propre cru des circonstances de la cause. |1
consacre une partie considérable de ce mémoire aretranscrire in extenso des extraits de
I'arrét attagué et de son mémoire d'appel. A titre d'exemple, pour son premier "motif
d'appel” (sic), le recourant cite sur six pages des extraits de |'arrét attaqué qu'il fait suivre
d'extraits de son mémoire d'appel retranscrits sur pres de seize pages. Pour son deuxieme
grief, il recopie encore sur quatre pages son mémoire d'appel et pour le dernier, il en
reprend encore un extrait sur pres de huit pages. Ce procédé contrevient aux exigences de
motivation requises, le recourant ne sen prenant par-la manifestement pas ala décision
attaquée. Sensuit I'irrecevabilité de la critique formul ée dans les extraits preécités. Les
paragraphes qui suivent ou précedent les extraits en question, mélant le fait et le droit, ne
répondent pas davantage a |'exigence de motivation accrue prescrite par |' art. 106 al. 2 LTF
. Dans un premier grief, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir versé dans
I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) en n'examinant pas a quel titre le versement de 150'000 fr. avait été
effectué par I'intimée ( supralet. B.b). Cette question formerait selon lui "un tout
indissociable" avec le montant qui lui est réclamé, a moins que ce soient les versions de
chacune des parties qui Savéreraient indissolubles (son mémoire n'est pas clair), et serait
déterminante pour juger de "la crédibilité de [I'intimég]". Par ailleurs, lamotivation de la
cour cantonale serait "lacunaire et ne rempli[rait] pas I'exigence de motivation suffisante de
ladécision au sensdel’ art. 238 let . g CPC". Si la cour cantonale a considéré qu'il n'était
pas nécessaire pour €lle de qualifier juridiguement le versement de 150'000 fr., C'est -
comme elle'afort bien indiqué - parce que le recourant n‘avait pas apporté la preuve de la
créance qui aurait été compensée avec celle résultant du prét conclu entre les parties le 26
janvier 2018. Le Tribunal fédéral ne cerne pas sur quel point ce raisonnement serait



arbitraire, I'explication fournie par le recourant demeurant impénétrable, respectivement sur
guel aspect cette motivation serait lacunaire. Le grief corrélatif doit étre rejeté, dansla
mesure ou il est recevable. Dans un deuxieme grief, le recourant soutient que I'instance
précédente "n'a pas examiné la recevabilité des faits et moyens de preuves nouveaux
contenu[s] dans le courrier du 2 avril 2022", soit la"liste des transferts de biensimmobiliers
effectués par [I'intimée] en Allemagne de 2014 a2019". Le recourant feint d'ignorer le
considérant 3.5 de |'arrét entrepris, ou la cour cantonale se rallie au raisonnement de
I'autorité de premiére instance, en considérant que le recourant n'a pas suffisamment allégué
les faits qui fonderaient une créance de participation aux bénéfices ( supralet. B.b). Cela
étant, il ne discute aucunement les motifs ala base de la décision attaquée et n'indique pas
en quoi cette motivation enfreindrait le droit fédéral, exigence qui sSimposait pourtant alui (
ATF 140111 86 consid. 2). Exprimé différemment, il ne démontre pas en quoi il serait
arbitraire de retenir que ses allégations étaient trop lacunaires pour permettre
I'administration des preuves requises et ne satisfait ainsi pas a l'exigence de motivation qui
simpose alui. Enfin, dans un dernier grief, le recourant reléve que la cour cantonale aurait
versé dans |'arbitraire en déclarant irrecevable le moyen de preuve qu'il aproduit le 9 juin
2022 (supralet. B.b). Dans un dével oppement nébuleux, on croit discerner qu'il reproche a
la cour cantonale d'avoir appliqué |’ art. 317 CPC . Selon lui, "[I']application de | art. 317 .
1 CPC ne saurait emporter |e pas et heurter de maniére chogquante le sentiment de justice"
puisque, alelire, lapiéce qu'il a produite "contredi[rait] totalement laversion desfaits de
[I'intimée]" de sorte qu'il serait arbitraire de I'écarter. Ici encore, on ne retrouve aucune trace
des motifs pour lesquels la cour cantonale a estimé que la production en appel de lapiece en
question ne remplissait pas les conditions |égales, ce aors que le recourant devait
impérativement mettre le doigt sur les failles prétendument arbitraires de ce raisonnement,
ce qui scelle ce grief du sceau de l'irrecevabilité. Somme toute, e recours doit étre rejeté,
danslafaible mesure ou il est recevable.

E.3

Lerecourant, qui succombe, supporteralesfrais de procédure (art. 66 al. 1 LTF ), mais sera
dispensé de verser des dépens a l'intimée puisque celle-ci n'a pas eu a se déterminer.
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