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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4D_61/2016
Urteil vom 10. Oktober 2016 1. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Kiss,
Prasidentin, Gerichtsschreiber Hurni. Verfahrensbeteiligte A. , Beschwerdefihrer,
gegen Obergericht des Kantons Bern, Zivilabteilung, 2. Zivilkammer, Beschwerdegegner.
Gegenstand unentgeltliche Rechtspflege, Beschwerde gegen den Entscheid des
Obergerichts des Kantons Bern, Zivilabteilung, 2. Zivilkammer, vom 31. August 2016. In
Erwégung, dass der Beschwerdefuhrer am 26. Juni 2016 bei der Schlichtungsbehdrde
Bern-Mittelland ein Schlichtungsgesuch einreichte, mit dem er von der B. GmbH
sinngemass die Aushéandigung von Unterlagen verlangte; dass die Schlichtungsbehorde
dem Beschwerdefihrer Frist zur Zahlung eines Kostenvorschusses bis 15. August 2016
ansetzte, worauf der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 10. Juli 2016 um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege ersuchte; dass die Schlichtungsbehérde das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege mit Entscheid vom 5. August 2016 abwies; dass der
Beschwerdefuhrer dagegen am 11. August 2016 Beschwerde an das Obergericht des
Kantons Bern erhob; dass die Schlichtungsbehorde mit Verfigung vom 12. August 2016
die Nichtleistung des Kostenvorschusses feststellte und den Verhandlungstermin vom 15.
August 2016 absetzte; dass der BeschwerdefUhrer auch gegen diese Verfligung Beschwerde
an das Obergericht erhob; dass das Obergericht mit Entscheid vom 31. August 2016 auf die
Beschwerden nicht eintrat; dass der Beschwerdefihrer gegen den Entscheid des
Obergerichts mit Eingabe vom 12. September 2016 beim Bundesgericht Beschwerde erhob
mit dem Antrag, den Fall "infolge grober Unterlassenheit beanstandeter Punkte
zurickzuweisen und neu zu beurteilen *, sowie dem sinngemassen Antrag um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren; dass gegen das
Urtell des Obergerichts eine Beschwerde in Zivilsachen im vorliegenden Fall nicht zulassig
ist, well der erforderliche Streitwert von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) nicht
erreicht wird und sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art.
74 Abs. 2 lit. aBGG stellt; dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers unter diesen
Umsténden als subsidiare Verfassungsbeschwerde im Sinne von Art. 113 ff. BGG zu
behandeln ist; dass die Beschwerdeschrift ein Rechtsbegehren zu enthalten hat ( Art. 42
Abs. 1 BGG ), und die subsidiére V erfassungsbeschwerde ein reformatorisches



Rechtsmittel ist (Art. 117 i.V.m. 107 Abs. 2 BGG), weshalb sich die beschwerdefihrende
Partei grundsétzlich nicht darauf beschranken darf, die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids zu beantragen, sondern einen Antrag in der Sache stellen muss; dass der
Beschwerdefiihrer sich damit begntgt, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids des
Obergerichts zu verlangen; dass in einer Verfassungsbeschwerde sodann dargelegt werden
muss, welche Grundrechte durch das kantonale Gericht verletzt worden sind, wobel solche
Rigen unter Bezugnahme auf die Erwéagungen des angefochtenen Entscheids detailliert zu
begrinden sind (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 117 BGG );
dass die Eingabe des Beschwerdefuihrers keine substanziierten Riigen enthélt, die diesen
Begrundungsanforderungen zu gentigen vermaochten, und mit denen er darlegen wiirde,
welche verfassungsmassigen Rechte die Vorinstanz mit ihrem Entscheid verletzt haben soll;
dass im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG zu entscheiden ist Gber Nichteintreten
auf Beschwerden, die offensichtlich unzuldssig sind (Abs. 1 lit. @) bzw. keine hinreichende
Begrundung enthalten (Abs. 1 lit. b); dass die Voraussetzungen von Art. 108 BGG
vorliegend gegeben sind, weshalb auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nicht
einzutreten ist; dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fir das
bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen ist, weil die Beschwerde as von vornherein
aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), wobei dartiber unter den gegebenen
Umstéanden nicht vorgangig separat entschieden werden musste (vgl. Urteil 4A_20/2011
vom 11. April 2011 E. 7.2.2); dass ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichtenist (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG); erkennt die Prasidentin: 1. Auf die
Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren wird abgewiesen. 3. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Dieses Urtell wird dem Beschwerdefthrer und
dem Obergericht des Kantons Bern, Zivilabteilung, 2. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 10. Oktober 2016 Im Namen der 1. zivilrechtlichen Abteilung des
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