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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 13611 101 E. 1 S.103,470E.1S. 472; 135111 212 E. 1).

E.11

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonal er
Instanzen, soweit keine Beschwerde nach den Artikeln 72-89 BGG zuléssig ist (Art. 113
BGG ). Die Beschwerdeflihrerin anerkennt, dass der fir die Beschwerde in Zivilsachen
notwendige Streitwert nicht gegebenist ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ) und sich keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ) stellt. Die
Beschwerde in Zivilsachen ist daher nicht gegeben. Die Vorinstanz hat al's oberes
kantonales Gericht in eéinem Rechtsmittelverfahren endgultig entschieden (Art. 114i.V.m.
Art. 75 und Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen ( Art. 115 lit. aBGG ) und rlgt die Verletzung verfassungsmassiger Rechte (
Art. 116 BGG ). Die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 117i.V.m. Art. 100 Abs. 1 und
Art. 46 Abs. 1 lit. bBGG).

E.12

Die subsidiadre Verfassungsbeschwerde hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ). Dadie Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches
Rechtsmittel ist (Art. 117 i.V.m. Art. 107 Abs. 2 BGG ), ist grundsétzlich ein materieller
Antrag erforderlich. Hat die VVorinstanz hingegen - wie vorliegend - einen
Nichteintretensentscheid geféllt und demnach die Sache materiell nicht beurteilt, so kann
das Bundesgericht im Falle der Gutheissung der Beschwerde nicht reformatorisch
entscheiden, sondern miisste die Angelegenheit zum Entscheid in der Sache an die
Vorinstanz zuriickweisen. Ein materieller Antrag ist daher in solchen Féllen nicht
erforderlich (Urteil 4A_330/2008 vom 27. Januar 2010 E. 2.1 mit Hinweis, nicht publ. in:
BGE 136 111 102 ; Urteil 4A_618/2010 vom 7. Mé&z 2011 E. 1.3). Der Antrag der
Beschwerdefuhrerin, das vorinstanzliche Urteil sei aufzuheben und die Sache sei zur
materiellen Beurteilung an das Obergericht zuriickzuweisen, ist daher zuldssig. Auf die
subsidiére Verfassungsbeschwerde ist somit unter VVorbehalt einer rechtsgentiglichen
Begrundung (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.2



Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe gegen das Verbot des Uberspitzten
Formalismus ( Art. 29 Abs. 1 BV ) verstossen, indem diese mit der Begriindung nicht auf
die Beschwerde eingetreten sei, die Beschwerdefhrerin habe ihren Antrag nicht beziffert.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz gehe aus der Beschwerdebegriindung hervor,
welchen Betrag die Beschwerdefthrerin a's "angemessene Gerichtsgebihr” betrachtet habe.
In der Begrindung sei der Streitwert mit Fr. 12'500.-- beziffert worden. Bei diesem
Streitwert wirde die Gerichtsgebuhr nach § 4 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts
vom 8. September 2010 maximal Fr. 2'100.-- betragen. Die Beschwerdefihrerin sei von
einer Gerichtsgebihr um Fr. 1'000.-- ausgegangen. Es sei aber Sache des Gerichts, den
angemessenen Betrag ausgehend vom korrekten Streitwert festzulegen. Die
Beschwerdefiihrerin habe keinen genauen Betrag festlegen kénnen, da das Gericht sein
Ermessen in der Festsetzung der Gerichtsgebihr sehr frei ausiiben kénne.

E.21

Uberspitzter Formalismus al's besondere Form der Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) ist gegeben, wenn fur ein Verfahren rigorose Formvorschriften
aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wéare, wenn die Behdrde
formelle Vorschriften mit Ubertriebener Schérfe handhabt oder an Rechtsschriften
Uberspannte Anforderungen stellt und damit dem Blrger den Rechtsweg in unzulassiger
Weise versperrt (BGE 1351 6 E. 2.1 S. 9; 128 11 139 E. 24).

E.22

Die Vorinstanz hat ausgefihrt, bel der Anfechtung der Hohe der Gerichtsgebihr komme ein
Sachentscheid der Beschwerdeinstanz in Betracht. In der Beschwerdeschrift misse daher
ein Antrag in der Sache gestellt werden, der bei Gutheissung der Beschwerde zum
Entscheid erhoben werden kénne. Diesen Anforderungen gentige der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Festsetzung einer "angemessenen Gerichtsgebuhr" nicht.
Zumindest hétte sich der nach Auffassung der BeschwerdefUihrerin angemessene Betrag aus
der Beschwerdebegriindung ergeben missen.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet zu Recht nicht, dass sie ihren Antrag auch in der
Beschwerdebegrindung nicht mit einem genauen Betrag beziffert hat. Dies zu verlangen ist
aber nicht Uberspitzt formalistisch. Denn esist unerheblich, ob das Gericht die
Gerichtsgebuhr nach Ermessen festlegen kann. Wenn die Beschwerdefuhrerin schon die
Festsetzung der Gerichtsgebuhr durch das erstinstanzliche Gericht anficht, weil sie offenbar
der Auffassung ist, diese sai nicht angemessen, so ist esihr ohne weiteres zuzumuten, die
ihrer Ansicht nach angemessene Gebtihr zu beziffern. Es bleibt sodann Sache des Gerichts,
darUber zu entscheiden, ob diesem Antrag gefolgt werden kann. Die Riige erweist sich
damit a's unbegriindet.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang wird
die Beschwerdeftihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung
Ist hingegen nicht geschuldet, da der Beschwerdegegner nicht anwaltlich vertreten ist ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 133111 439 E. 4 S. 446 mit Hinweis).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



