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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4D_5/2016
Verfligung und Urteil vom 15. Februar 2016 1. zivilrechtliche Abteilung Besetzung
Bundesrichterin Kiss, Prasidentin, Gerichtsschreiber Widmer. Verfahrensbeteiligte 1.

A. , 2. B. , Beschwerdefiihrer, gegen C. , handelnd durch

D. , Beschwerdegegnerin. Gegenstand Mieterauswei sung, Beschwerde gegen den
Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, 11. Zivilkammer, vom 15. Dezember 2015.
In Erwagung, dass das Bezirksgericht Winterthur mit Urteil vom 9. November 2015 das
Auswei sungsbegehren der Beschwerdegegnerin guthiess und die Beschwerdefthrer
verpflichtete, die 3-Zimmerwohnung im 1. Stock an der Strasse U. inV.

samt zugehorigem Keller- und Estrichabteil unverziglich zu rdumen und der
Beschwerdegegnerin ordnungsgemass zu Uibergeben; dass das Obergericht des Kantons
Zurich auf eine von den Beschwerdefiihrern dagegen erhobene Beschwerde, in der eine
Erstreckung der Frist zum Verlassen der Wohnung bis zum 31. Januar 2016 beantragt
wurde, mit Beschluss vom 15. Dezember 2015 nicht eintrat, weil die Begrindung der
Beschwerde den rechtlichen Anforderungen nicht genlige, wobei es ergénzend ausfihrte,
dass der Beschwerde auch dann kein Erfolg beschieden gewesen wére, wenn auf sie
einzutreten gewesen ware; dass die Beschwerdefuhrer gegen den Entscheid des
Obergerichts mit Eingaben vom 20. und vom 23. Januar 2016 beim Bundesgericht
Beschwerde erhoben mit den sinngeméssen Antragen, es sei ihnen eine Erstreckung des
Mietverhdtnisses bis zum 30. Juni 2016 zu gewéhren und Schadenersatz zuzusprechen;
dass die Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren nach den verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) einzig beantragten, es sei das
Mietverhdtnis bis zum 31. Januar 2016 zu erstrecken; dass dieser Termin in der
Zwischenzeit verstrichen ist, so dass die Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Nichtgew&hrung einer Erstreckung bis zum 31. Januar 2016 durch die Vorinstanz richtet,
als gegenstandslos abzuschreiben ist ( Art. 32 Abs. 2 BGG ); dass vor Bundesgericht neue
Begehren unzulssig sind, die nicht bereits vor der Vorinstanz gestellt worden sind ( Art. 99
Abs. 2 BGG ), weshalb auf die Beschwerde auch nicht eingetreten werden kann, soweit die
Beschwerdefiihrer mehr oder anderes beantragen als im vorinstanzlichen Verfahren,
insbesondere soweit sie begehren, es sel ihnen eine Erstreckung des Mietverhaltnisses bis




zum 30. Juni 2016 zu gewahren und Schadenersatz zuzusprechen; dass auf die Beschwerde
unabhangig vom Ausgef iihrten auch nicht eingetreten werden kann, weil sie den
Begrundungsanforderungen an eine Beschwerde vor Bundesgericht offensichtlich nicht
genugt, musste doch in einem Rechtsmittel an das Bundesgericht, um denselben zu
geniigen, unter Bezugnahme auf die Erwégungen des angefochtenen Entscheides dargelegt
werden, welche Rechte der beschwerdefiihrenden Partei durch das kantonal e Gericht
verletzt worden sind, und wéren solche Riigen zu begriinden ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG ); dass die Beschwerdefhrer indessen in ihren Eingaben nicht darlegen,
welche Rechte der Beschwerdefuhrer die Vorinstanz inwiefern verletzt haben soll, indem
sie auf ihre Beschwerde nicht eintrat, und dass sie damit die genannten
Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht erfillen; dass somit auf die offensichtlich
unzul 8ssige Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit sie nicht al's gegenstandslos
abzuschreiben ist ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG ); dass die Gerichtskosten den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); dass der
Beschwerdegegnerin keine Parteientsch&digung zuzusprechen ist, daihr im Zusammenhang
mit dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG
); verfugt und erkennt die Prasidentin: 1. Die Beschwerde wird als gegenstandsl os
abgeschrieben, soweit damit eine Erstreckung des Mietverhd tnisses bis zum 31. Januar
2016 verlangt wird. Im Mehrumfang wird auf die Beschwerde nicht eingetreten. 2. Die
Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden den BeschwerdefUhrern auferlegt. 3. Dieser Entscheid
wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, I1. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt. Lausanne, 15. Februar 2016 Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung des
Schwei zerischen Bundesgerichts Die Prasidentin: Kiss Der Gerichtsschreiber: Widmer
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