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Tribunale federale

Tribunal federal

4D 56/2017

Urteil vom 18. Oktober 2017

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Kolz.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

B. AG,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Forderung,

Beschwerde gegen den Entscheid

des Obergerichts des Kantons Aargau,
Zivilgericht, 4. Kammer, vom 26. Juni 2017
(ZVE.2017.29 [2017-012-1041] Art. 84).

In Erwéagung,
dass der Friedensrichter Kreis X am 13. Mai 2017 feststellte, die Parteien hétten sich nicht
geeinigt, sodann dem Kl&ger A. (Beschwerdefuhrer) die Klagebewilligung ertellte

und ihm die Kosten des Schlichtungsverfahrens von Fr. 200.-- infolge der gewahrten
unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen vormerkte;



dass das Obergericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom 26. Juni 2017 auf die
Beschwerde von A. nicht eintrat und L etzterem in Abweisung seines Gesuchs um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege die Entscheidgebthr von Fr. 200.--
auferlegte;

dassA. mit Eingabe vom 17. August 2017 an das Bundesgericht erklarte, den
Entscheid des Obergerichts mit "Beschwerden” anzufechten, und um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ersuchte;

dass keine Vernehmlassungen eingeholt wurden;

dass Beschwerden an das Bundesgericht hinreichend zu begriinden sind, ansonsten darauf
nicht eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1);

dassin der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwagungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt werden muss, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG; BGE 140111 115E. 2 S. 116, 86 E. 2 S. 89), wobei eine allféllige Verletzung von
Grundrechten vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird, sondern nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet wordenist (
Art. 106 Abs. 2 BGG und Art. 117 BGG);

dass das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde legt, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 und Art. 118 Abs. 1 BGG );

dass diein der Beschwerde gelibte Kritik Uber weite Strecken schwer nachvollziehbar ist
und den erwahnten Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht gentigt, zumal sie auf
die Entscheidgriinde der Vorinstanz kaum Bezug nimmt und im Ubrigen auf tatsachlichen
Behauptungen beruht, die von den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid abweichen;

dass das Obergericht erwog, auf die Beschwerde sei zundchst nicht einzutreten, "soweit sie
sich gegen die Klagebewilligung" richte, weil diese nicht anfechtbar sei, weiter mangels
Beschwer auch nicht hinsichtlich der unentgeltlichen Rechtspflege, da diese dem
Beschwerdefuhrer bewilligt worden sai, und schliesslich auch insoweit nicht, alssich die
Beschwerde gegen den Kostenentscheid richte, zumal der Beschwerdefthrer nichts gegen
die Hohe und Verlegung der Entscheidgebiihren vorbringe;

dass die Beschwerde an dieser mehrgliedrigen Begrindung des Nichteintretensentscheids
vorbeigeht, wenn darin beanstandet wird, der Beschwerdefiihrer habe nicht die
Klagebewilligung als solche, sondern bloss deren "beschwerdefahig[en] Teile" anfechten
wollen, zumal er auch nicht nachvollziehbar dartut und nicht erkennbar ist, in welchen
Punkten seine Beschwerde unbeurteilt geblieben sein soll;

dass das Obergericht des Weiteren die vom Beschwerdefiihrer erhobene Riige der
Rechtsverweigerung, weil die Schlichtungsbehorde von ihrer Entscheidkompetenz keinen
Gebrauch gemacht habe, als "unbegrindet” beurteilte;

dass der BeschwerdefUhrer unter Bezugnahme darauf beanstandet, das Obergericht habe zu
Unrecht keinen "Abweisungsentscheid statt eines Nichteintretensentscheids erlassen”,
indessen nicht aufzeigt, welches Interesse er an einer teilweisen

Abweisung seiner Beschwerde statt eines Nichteintretensentscheids hat (vgl. Art. 76 Abs. 1
lit. bund Art. 115 lit. b BGG);



dass der Beschwerdefuhrer schliesslich auch nicht mit hinreichender Begriindung dartut,
weshalb ihm das Obergericht in Abweichung von Art. 106 Abs. 1 ZPO eine

Partei entschadigung hétte zusprechen missen oder seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt haben soll, wenn es zu dieser Frage keine Ausfiihrungen machte;

dass die Beschwerde somit offensichtlich unzulassig ist respektive offensichtlich keine
hinreichende Begriindung enthdlt, weshalb im vereinfachten Verfahren geméss Art. 108
Abs. 1lit. aund b in Verbindung mit Art. 117 BGG nicht auf sie einzutreten ist;

dass unter den gegebenen Umsténden ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten
zu verzichten ist (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandslos wird,;

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4.
Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Oktober 2017

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Kolz
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