BGer 4D 50/2022 vom 7. November 2022

Bundesgericht, 2022-11-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_4D 50 2022
FR: TF 4D 50/2022 du 7 novembre 2022

IT: TF 4D 50/2022 del 7 novembre 2022

Regeste

Subsidiare Verfassungsbeschwerde, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1). Die Beschwerde betrifft eine
Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines
oberen kantonalen Gerichts, das als Rechtsmittelinstanz entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2
BGG). Der Streitwert erreicht die gemass Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG in arbeitsrechtlichen
Fallen geltende Streitwertgrenze nicht. Die Beschwerdeftihrerin macht auch nicht geltend,
dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG
). Eine Beschwerde in Zivilsachen ist somit nicht zul&ssig, womit der BeschwerdefUhrerin
die subsididre V erfassungsbeschwerde offensteht ( Art. 113 ff. BGG ).

E.2

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbezlglich gilt eine
qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte nur, wenn diese Riige gemass den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art.
117 BGG ausdricklich vorgebracht und klar und detailliert begrindet wird ( BGE 1381 171
E.14; 1361 332E. 2.1). In einer Verfassungsbeschwerde muss rechtsgeniigend dargel egt
werden, welche verfassungsmassigen Rechte durch das kantonale Gericht inwiefern verletzt
worden sind, und solche Riigen sind unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert zu begrinden ( BGE 135111 232 E. 1.2; 133
[11 589 E. 2). Die Beschwerdefuhrerin soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.3

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
L ebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene Uber den Ablauf
des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den
Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Es kann davon nur abweichen, wenn die
Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam
(Art. 118 Abs. 2BGG und BGE 136 | 332 E. 2.2; 133111 393 E. 7.1).



E. 41

Macht die beschwerdefiihrende Partei eine Verletzung des Willkirverbots geltend, gentigt
es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich ( BGE 134
1 349E. 3; 1331 1 E. 5.5). Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 141 111
564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E. 4.2

Die Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich, wenn das Gericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen hat oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hat ( BGE 137 I11 226 E. 4.2 mit Hinweisen). Allein dass die vom Gericht gezogenen
Schlisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel Ubereinstimmen, belegt
noch keine Willkar ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Entsprechend genligt es nicht,
lediglich einzelne Beweise anzuflhren, die anders als im angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem eine freie Sachverhaltsprifung zukadme (vgl. nur
etwa Urteil 4A_49/2017 vom 9. Juni 2017 E. 2 mit Hinwels).

E.5
Umstritten ist die vorinstanzliche Auslegung der Lohnvereinbarung.

E.51

Die Vorinstanz erwog, es sei mittels Vertragsauslegung zu eruieren, welche
Lohnvereinbarung die Parteien getroffen hatten. Dem Arbeitsvertrag vom 6. Mérz 2019 sei
nichts zum Jahressalér und Arbeitspensum der Beschwerdegegnerin zu entnehmen. Dazu
aussere sich jedoch der gleichentags verfasste Begleitbrief: "Y our starting salary in these
two roles will be CHF 62,000 gross per annum pro rata. Initially your hours will be 34 per
week, on average 80%. This pensum may vary according to the changing needs of growing
young children and enrolments. Full-time work (100%) is 42.5 hours per week [...]." Es
konne der Erstinstanz nicht gefolgt werden, dass die Beschwerdegegnerin anlasslich der
ersten Hauptverhandlung klipp und klar zu Protokoll gegeben habe, sie habe die

L ohnvereinbarung so verstanden, dass ein Jahresgehalt von Fr. 62'000.-- fur ein 100
%-Pensum vereinbart worden sei, womit ihre Behauptung anl&sslich der zweiten
Hauptverhandlung, es seien Fr. 62'000.-- fir ein 80 %-Pensum vereinbart worden,
unglaubhaft sei. Die Widerspriiche in den Ausserungen der Beschwerdegegnerin erlaubten
keinen Schluss, von welchem Jahreslohn diese ausgegangen sei. Ein tatséchlicher Konsens
sei aufgrund der Ausserungen der Beschwerdegegnerin nicht ersichtlich. Auch die weiteren
von den Parteien aufgestellten Tatsachenbehauptungen und eingereichten Belege seien
nicht dergestalt, dass von einem Ubereinstimmenden tatséchlichen Willen ausgegangen
werden konnte. Entsprechend sei eine Auslegung nach dem Vertrauensprinzip
vorzunehmen. Diese ergebe, dass die Beschwerdegegnerin die Lohnklausel so habe
verstehen durfen und missen, dass ein Bruttojahressalar von Fr. 62'000.-- fir ein Pensum
von 80 % vereinbart worden sei.



E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe einen tatsachlichen Konsens der Parteien
dahingehend, dass der Jahreslohn von Fr. 62'000.-- fir ein 100%-Pensum gelte, willklrlich
verneint. Ein solcher Konsens sei von der Erstinstanz, die im Gegensatz zur Vorinstanz die
Aussagen der Parteien unmittelbar wahrgenommen habe, als derart bestimmt erachtet
worden, dass sie von einer weiteren Parteibefragung abgesehen habe. Die Aussagen der
Beschwerdegegnerin, auf die die Erstinstanz abgestellt habe (mit Verweisauf S. 6, 13 f. und
34 des Protokoalls), liessen keine Zweifel mehr offen. Die Beschwerdegegnerin habe die
Fragen (einschliesslich Nachfragen) richtig verstanden und ihre Antworten hétten auch
keinen Interpretati onsspielraum mehr offengel assen.

E.521

Die Vorinstanz hat sich in E. 3.5.1 ausfuhrlich mit den Aussagen der Beschwerdegegnerin
auselnandergesetzt. Sie erwog, der Beschwerdegegnerin sei insoweit Recht zu geben, als
diese zu Beginn der ersten Hauptverhandlung hinsichtlich der Begriindung des Streitwerts
klar zu Protokoll gegeben habe, den Arbeitsvertrag so zu verstehen, dass sie fur ein Pensum
von 80 % einen Bruttojahreslohn von Fr. 62'000.-- hétte erhalten sollen. Auf entsprechende
Frage des Richters habe sie auch geantwortet, sie habe 80 % arbeiten sollen. In der Folge
habe sie die ausdrtickliche Frage bejaht, ob sie daf iir einen Jahreslohn von Fr. 62'000.--
erhalten sollte. Dafiir spreche auch ihre Ausserung, sie habe den Quotienten aus der
Division von Fr. 62'000.-- durch 12 mit den Lohnabrechnungen verglichen und festgestellt,
dass ihr monatlich fast Fr. 1'000.-- zu wenig tiberwiesen worden seien. Anschliessend habe
siesich in Widerspruche verwickelt. So habe sie erkléart, ihr stehe ein Jahreslohn von 80 %
von Fr. 62'000.-- bzw. ein Bruttomonatsiohn von Fr. 4'133.65 zu. An anderer Stelle habe sie
einen Bruttomonatslohn von Fr. 4'333.-- geltend gemacht und auf diesem Betrag beharrt.
Einmal scheinbar als falsch berechnetes Resultat der Rechnung von Fr. 62'000.--/12 x 80 %;
wiederholt aber auch mit der Erklérung, ihr stehe dieser Betrag aufgrund der Abrechnung
der Arbeitslosenkasse zu. Im spéteren Verlauf der Verhandlung habe sie aber auch wieder
zu Protokoll gegeben, den Vertrag so verstanden zu haben, dass der Betrag von Fr. 62'000.--
far ein 80 %-Pensum gelte. Ihrer Begriindungs- und Behauptungspflicht sei sie erst
anléasslich der Fortsetzung der Hauptverhandlung nachgekommen, al's sie nunmehr
anwaltlich vertreten gewesen sai.

E.522

Die Beschwerdeftihrerin vermag nicht darzutun, dass die Vorinstanz bei der Wirdigung der
Partelaussagen der Beschwerdegegnerin in Willkir verfallen wére. Der Umstand, dass die
Vorinstanz von der erstinstanzlichen Wirdigung abgewichen ist, vermag fir sich alein
keine Willkidr zu begriinden. Die Beschwerdefthrerin verweist auf einzelne Aussagen der
Beschwerdegegnerin, aus denen sich ergeben soll, dass diese ebenfalls einen tatséchlichen
Willen dahingehend gehabt habe, der Jahreslohn von Fr. 62'000.-- gelte fir ein 100
%-Pensum. Dass gewisse Aussagen der Beschwerdegegnerin in diese Richtung gehen, hat
auch die Vorinstanz explizit berticksichtigt. Sie hielt aber fest, die Beschwerdegegnerin
habe auch Aussagen getétigt, die gerade in die andere Richtung (Jahreslohn von Fr.
62'000.-- fur ein 80 %-Pensum) gingen. Entsprechend ist es nicht willkdrlich, wenn die
Vorinstanz erwog, die Aussagen der Beschwerdegegnerin seien nicht derart klar, dasssie
keine Interpretationsspielrdume mehr offen liessen. Die Beschwerdefihrerin vermag
jedenfalls nicht darzutun, dass aus den Aussagen der Beschwerdegegnerin zwingend hétte
abgeleitet werden mussen, diese sei ebenfalls davon ausgegangen, der vereinbarte



Jahreslohn von Fr. 62'000.-- gelte fur ein 100 %-Pensum. Damit ist auch ihr Einwand
unbegriindet, in der zweiten Hauptverhandlung, die Uber ein Jahr spéter erfolgt sei, habe die
(nunmehr anwaltlich vertretene) Beschwerdegegnerin ihren eigenen Aussagen vollig
widersprochen.

E.53

Soweit sich die Beschwerdefuihrerin eventualiter gegen die vorinstanzliche Auslegung nach
dem Vertrauensprinzip wendet, geniigt sie den Anforderungen an eine Willkurrige in der
subsidiaren Verfassungsbeschwerde (vgl. hiervor E. 4.1) nicht. Sie macht geltend, im
englischen Sprachgebrauch werde die Bestimmung (" per annum pro rata') nur gemass
threm Versténdnis verwendet. Die Vertragsaus egung nach dem Vertrauensprinzip verletze
"den unumstrittenen Rechtsgrundsatz der prioritdren Auslegung gemass Wortlaut" und das
Ergebnis der Auslegung sei willkdrlich. Die Vorinstanz hat ihre Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip ausfuhrlich begriindet (dort E. 4.2.2 und 4.2.3). Die Beschwerdefihrerin
unterlasst es, sich hinreichend mit diesen vorinstanzlichen Erwéagungen
auseinanderzusetzen. Im Ubrigen zeigt sie auch nicht mit Aktenhinweis auf, dasssieihre
Ansicht, die Bestimmung ("per annum pro rata") werde im englischen Sprachgebrauch nur
In einer bestimmten Weise verwendet, bereits vor den Vorinstanzen prozesskonform
vorgebracht hat. Sie vermag insgesamt nicht darzutun, dass die vorinstanzliche Auslegung
nach dem Vertrauensprinzip offensichtlich unrichtig wére, zumal es nicht ausreicht, dass
eine andere L6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére (vgl. hiervor
E. 4.1).

E.54

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz schliesslich ein willkirliches Eintreten auf die
Berufung vor. Sie macht geltend, da der Sachverhalt von der Erstinstanz "sauber belegt”
worden sei, hétte die Vorinstanz nicht auf die Berufung eintreten dirfen. Dieser Riige
kommt soweit ersichtlich keine eigenstandige Bedeutung zu. Die Beschwerdefihrerin
wiederholt vielmehr im Wesentlichen ihre Rige, wonach die Vorinstanz das Vorliegen
eines tatsachlichen Konsenses in willkurlicher Weise verneint habe. Es kann diesbeztglich
auf die Ausfihrungen in E. 5.2 hiervor verwiesen werden. Dartber hinaus tut die
Beschwerdefuhrerin nicht dar, inwiefern die Vorinstanz durch das Eintreten auf die
Berufung in Willkur verfallen sein soll.

E.6

Nach dem Gesagten ist die subsididre V erfassungsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Ergebnis wird die Beschwerdefhrerin kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet, da keine V ernehmlassung
eingeholt wurde, womit der Beschwerdegegnerin kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden ist.
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