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Erwagungen

E. 1

Der Einzelrichter des Bezirksgerichts Willisau verpflichtete die Beschwerdef iihrer mit
Entscheid vom 3. Juli 2023, die 4,5-Zimmer-Attika-Wohnung im 4. OG in der Liegenschaft
Sonnmattweg 1 in Reiden, inklusive Bastelraum und Garage, innert zehn Tagen nach
Rechtskraft des Entscheids zu raumen, zu reinigen und zu verlassen und dem
Beschwerdegegner samtliche Schitissel des Mietobjekts zurlickzugeben. Fur den
Unterlassungsfall wurde der Beschwerdegegner erméchtigt, polizeiliche Hilfe in Anspruch
zu nehmen, und wurde den Beschwerdeflihrern Ungehorsamsstrafe nach Art. 292 StGB
angedroht.

Auf eine vom Beschwerdeflhrer 1 dagegen erhobene Berufung trat das Kantonsgericht
Luzern mit Entscheid vom 31. Juli 2023 nicht ein.

Die BeschwerdefUihrer erhoben gegen diesen Entscheid beim Bundesgericht mit einer am
23. September 2023 der Post tibergebenen Eingabe Beschwerde.

Auf die Einholung von Vernehmlassungen zur Beschwerde wurde verzichtet.

E.2

Eine Beschwerde an das Bundesgericht muss innerhalb von 30 Tagen nach der Eréffnung
der vollstandigen Ausfertigung des angefochtenen Entscheids beim Bundesgericht erhoben
werden (Art. 100 Abs. 1 BGG).

Nach Art. 44 Abs. 1 BGG beginnen Fristen, die durch eine Mitteilung oder den Eintritt
eines Ereignisses ausgel st werden, am folgenden Tag zu laufen. Die Frist ist u.a
eingehalten, wenn die Eingabe am letzten Tag der Frist der Schweizerischen Post
Ubergeben wird ( Art. 48 Abs. 1 BGG).

Der angefochtene Entscheid des Kantonsgerichts vom 31. Juli 2023 wurde den
Beschwerdefiihrern geméss der Sendungsverfolgung der Post am 12. August 2023
zugestellt. Die Beschwerdefrist lief demnach - unter Berticksichtigung ihres Stillstands
wahrend der Gerichtsferien vom 15. Juli biszum 15. August ( Art. 46 Abs. 1 lit. bBGG) -
am 14. September 2023 ab.

Die vorliegende Beschwerde wurde der Schwei zerischen Post - wie schon erwahnt - am 23.
September 2023 libergeben. Damit ist die Beschwerdefrist offensichtlich nicht eingehalten.

E.3

Soweit die Beschwerdefuhrer sinngemass um Wiederherstellung der Beschwerdefrist
ersuchen wollen, kann diesem Gesuch nicht entsprochen werden:



Eine Fristwiederherstellung setzt nach Art. 50 Abs. 1 BGG u.a. voraus, dass die Partei
unverschul deterwei se davon abgehalten worden ist, fristgerecht zu handeln.

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, dass der Beschwerdefuhrer 1 am 20. August 2023 einen
Unfall gehabt habe und er tber ein Arztzeugnis bis zum 1. September 2023 verfiige. Damit
vermogen die Beschwerdefihrer offensichtlich nicht aufzuzeigen, dass esihnen unmdglich
gewesen ware, innert der gesetzlichen Frist eine Beschwerde zu verfassen oder verfassen zu
lassen.

E.4
Auf die Beschwerde kann demnach nicht eingetreten werden ( Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG).

Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist ausnahmsweise zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Der Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung, daihm
aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG
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