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I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, préasidierendes Mitglied,
Gerichtsschreiber Leemann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Obergericht Appenzell Ausserrhoden, Einzelrichter,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Kostenvorschuss,

V erfassungsbeschwerde gegen die Verfligung des Obergerichts Appenzell Ausserrhoden,
Einzelrichter,

vom 21. Juli 2015.
In Erwéagung,

dass das Kantonsgericht Appenzell Ausserrhoden mit Verfigung vom 11. Mai 2015 das
vom Beschwerdefihrer in eéinem gegen ihn angestrengten Ausweisungsverfahren gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abwies;

dass das Kantonsgericht Appenzell Ausserrhoden den BeschwerdefUhrer mit Entscheid
vom 11. Mai 2015 verpflichtete, das Remisen xxx und die Parzelle yyy in U. Zu



réaumen, und es ihm die Gerichtskosten auferlegte;

dass der Beschwerdefuhrer die kantonsgerichtliche Verfiigung vom 11. Mai 2015 beim
Obergericht Appenzell Ausserrhoden mit Beschwerde anfocht und um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das erstinstanzliche Verfahren ersuchte;

dass der Einzelrichter am Obergericht Appenzell Ausserrhoden den Beschwerdefthrer mit
Verfligung vom 21. Juli 2015 zur Leistung eines K ostenvorschusses fur das
Rechtsmittel verfahren (Verfahren ERZ 15 36) aufforderte;

dass der BeschwerdefUhrer dem Bundesgericht mit Eingabe vom 22. Juli 2015 erklérte,
diese einzelrichterliche Verfugung vom 21. Juli 2015 mit Beschwerde anzufechten;

dass die Beschwerde in Zivilsachen geméss Art. 72 ff. BGG angesichts des massgebenden
Streitwertes nicht erhoben werden kann ((Art. 74 Abs. 1 BGG ) und weder geltend gemacht
wird noch ersichtlich ist, dass dieses Rechtsmittel dennoch zulassigist, weil sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG stellt;

dass die Eingabe des Beschwerdefthrers vom 22. Juli 2015 unter diesen Umsténden al's
subsididre Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113 ff. BGG zu behandeln ist;

dass mit einer solchen Beschwerde ausschliesslich die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertigt werden kann ( Art. 116 BGG );

dassin den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung verfassungsméassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes
wegen geprift wird, sondern nur dann, wenn entsprechende Riigen in der
Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und begriindet werden (Art. 106 Abs. 21.V.m. Art.
117 BGG);

dass der BeschwerdefUhrer nicht aufzeigt, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Entscheid
verfassungsmassige Rechte verletzt hétte;

dass in der angefochtenen Verfiigung des Einzelrichters am Obergericht Appenzell
Ausserrhoden vom 21. Juli 2015 ausserdem ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass die
Parteien bel Bedurftigkeit und sofern ihr Begehren nicht aussichtslosist, Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege haben, wobei diese dem Gericht mittels Gesuch zu beantragen
sel,

dass sich der angefochtenen Verfligung nicht entnehmen |8sst, dass der Beschwerdefihrer
fur das obergerichtliche Beschwerdeverfahren ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gestellt hétte, und er vor Bundesgericht auch nicht mit Aktenhinweisen aufzuzeigen
vermag, dass dies der Fall wére, sondern ohne weitere Begriindung behauptet, seine
Mittellosigkeit sei belegt;

dass die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 22. Juli 2015 die erwéhnten
Begrundungsanforderungen daher offensichtlich nicht erfllt, weshalb auf die Beschwerde
in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann;

dass nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Ubrigen einzig das Gesuchsverfahren
unter Art. 119 Abs. 6 ZPO féllt und demnach grundsétzlich kostenlos ist, hingegen nicht das
Beschwerdeverfahren gegen einen die unentgeltliche Rechtspflege abweisenden oder



entziehenden Entscheid der ersten Instanz ( BGE 137 I11 470 E. 6);

dass das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fr das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren bereits wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ist ( Art. 64 BGG );

dass die Gerichtskosten dem V erfahrensausgang entsprechend dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );

erkennt das prasidierende Mitglied:

1

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen.
3.

Die Gerichtskosten von Fr. 250.-- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und dem Obergericht Appenzell Ausserrhoden,
Einzelrichter, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 14. August 2015

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Klett

Der Gerichtsschreiber: Leemann
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