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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 19. September 2023 erteilte das Zivilgericht des Kantons Basel - Stadt
dem Kanton Basel-Stadt, vertreten durch die Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt
(Beschwerdegegner), in der Betreibung Nr. xxx gegen A. (Beschwerdef ihrerin)
die definitive Rechtsoffnung fur Fr. 300.--. Die gegen diesen Entscheid erhobene
Beschwerde der Beschwerdefihrerin wies das A ppellationsgericht des Kantons Basel-Stadt
mit Entscheid vom 12. Februar 2024 ab (BEZ.2023.63).

Mit Entscheid vom 28. September 2023 erteilte das Zivilgericht des Kantons Basel - Stadt
dem Beschwerdegegner in der Betreibung Nr. yyy gegen die Beschwerdefuhrerin die
definitive Rechtsoffnung fur Fr. 300.--. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Appellationsgericht mit Entscheid vom 12. Februar 2024 ab (BEZ.2023.70).

Die BeschwerdefUhrerin erhob beim Bundesgericht gegen den Entscheid BEZ.2023.63
(Verfahren 4D_40/2024) sowie gegen den Entscheid BEZ.2023.70 (Verfahren

4D _42/2024) des Appellationsgerichts je einzeln Beschwerde. Mit Eingabe vom 21. Mérz
2024 ersuchte die Beschwerdefthrerin zudem um Erteillung der unentgeltlichen
Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren.

Mit Verfigungen vom 19. Méarz 2024 wurden die Gesuche der Beschwerdefthrerin um
aufschiebende Wirkung fur die Beschwerdeverfahren 4D_40/2024 und 4D_42/2024
abgewiesen.

E.2

Esrechtfertigt sich, die Verfahren 4D_40/2024 und 4D_42/2024 zu vereinigen und die
Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu behandeln.

E.3

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 148 1V 155 E. 1.1).

E.31

Bei beiden Beschwerden erreicht der Streitwert jeweils nicht die Streitwertgrenze fir eine
Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG . Die Beschwerdefthrerin
behauptet sodann nicht, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellen
wurde und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern sich eine solche stellen konnte ( Art. 74
Abs. 2 lit. aBGG ). Unter diesen Umsténden erweist sich fir beide Beschwerden die
subsidiare Verfassungsbeschwerde al's das zul éssige Rechtsmittel ( Art. 113 BGG).

E.3.2



Bel Rechtsmitteln an das Bundesgericht hat die Beschwerdeschrift ein Rechtsbegehren zu
enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei darf sich grundsétzlich
nicht darauf beschrénken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen.
Vielmehr muss sie einen Antrag in der Sache stellen und angeben, welche Punkte des
Entscheids angefochten und welche Abanderungen beantragt werden (vgl. Art. 107 Abs. 2
BGG ; BGE 134 111 379 E. 1.3).

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann ausschliesslich die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbeztglich gilt eine
qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht pruft die Verletzung von Grundrechte nicht
von Amtes wegen, sondern nur insofern, als eine solche Ruge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Dies bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsméassige Rechte verletzt worden sein sollen
(BGE 135111 232 E. 1.2; 1341 83 E. 3.2; je mit weiteren Hinweisen).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin stellt in beiden Beschwerden folgenden Antrag: "Abénderung
Entscheid vom 12. Februar 2024 auf Aufschiebende Wirkung zu 180 Tage ab 25.01.2024
auf Art. 99 BGG ". Sinngemass versucht sie geltend zu machen, es seien neue Bewel smittel
vorhanden, die sie noch einreichen méchte. Diese Antrége auf aufschiebende Wirkung
wurden bereits mit den Verfligungen vom 19. Marz 2024 abgewiesen. Nebst diesen
Antragen enthalten belde Beschwerden keine weiteren Antrage und damit kein Begehren in
der Sache. Die Beschwerden erweisen sich somit als offensichtlich unzulassig (Art. 117
I.V.m. Art. 108 Abs. 1 1it. aBGG).

Dartber hinaus erflllt die Beschwerdebegrindung in keiner Weise den dargelegten
Begrundungsanforderungen an eine subsidiére Verfassungsbeschwerde. Vielmehr zéhlt die
Beschwerdefihrerin in beiden Beschwerden ohne jegliche Auseinandersetzung mit dem
vorinstanzlichen Entscheid lediglich in unstrukturierter Art und Welse verschiedene
angebliche Beweismittel auf und schildert ihre personlichen Schlussfolgerungen zu diesen
Beweismitteln. Die Beschwerden erweisen sich somit auch al's offensichtlich unbegrindet
(Art. 117i.V.m. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.34

Auf die Beschwerden ist somit im vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 Abs. 1 1it. a
und lit. b BGG in Verbindung mit Art. 117 BGG nicht einzutreten.

E. 4

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ist
bereits wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 BGG ). Die Beschwerdefihrerin
wird bei diesem Verfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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