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Erwagungen

E. 1

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.2

Die vorliegend zul&ssige Verfassungsbeschwerde ist den formellen Anforderungen von Art.
106 Abs. 2 BGG entsprechend zu begrinden ( Art. 117 BGG ). Esist demnach in der
Beschwerde darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte inwiefern verletzt worden
sein sollen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Denn das Bundesgericht
pruft im Verfassungsbeschwerdeverfahren nur klar und detailliert erhobene Rugen. Auf
ungentigend begriindete Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt esnicht ein (vgl. BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f. mit Hinweisen).

E.31

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Ablehnung des Zeugen C. beruhe auf
willkdrlicher antizipierter Bewel swirdigung und verletze daher ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor und auf ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1und 2 BV ).

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieses
gewahrt ihnen insbesondere das Recht, mit rechtzeitig und formrichtig angebotenen
erheblichen Beweismittel gehdrt zu werden ( BGE 122 | 53 E. 4a; 12911 497 E. 2.2 ; 127 |
54 E. 2b S. 56; je mit Hinweisen). Das Recht auf Beweis hindert freilich das Gericht nicht
daran, das Beweisverfahren zu schliessen, wenn die Beweisantrage offensichtlich
untauglich sind oder wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 124
| 208 E. 4a; 130 11 425 E. 2.1 S. 428, mit Hinweisen).

E.33

Willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn er im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist (BGE 1311 217 E. 2.1 S.219; 1291 8E. 2.1; 127 |
38E. 2aS. 41,54 E. 2b S. 56). Dem kantonalen Gericht steht bei der Wirdigung von
Beweisen ein weiter Ermessensspielraum zu. Die Beweiswirdigung ist daher nicht schon
dann willkurlich, wenn vom Gericht gezogene Schltisse nicht mit der Darstellung des
Beschwerdefuhrers Ubereinstimmen, sondern erst, wenn das Gericht sein Ermessen
missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schitisse gezogen oder erhebliche
Beweise ausser Acht gelassen hat (vgl. BGE 1201a31E. 4b S. 40; 1291 8E. 2.1; 132 111



200 E. 2.1).

E.41

Die Vorinstanz ging in antizipierter Beweiswirdigung davon aus, dass sich C. as
Zeuge kaum mehr zuverléssig an eine bestimmte Lohnzahlung wrde erinnern kénnen, die
acht Monate zuvor an eine von vielen Tanzerinnen erfolgt sei. Dies begriindete die
Vorinstanz damit, dass auch C. fUr die Firma Royal arbeite, welche viele
Tanzerinnen vermittle, es bel der Beschwerdefihrerin nicht untblich sel, den Tanzerinnen
den Lohn durch den Geschéftsfuhrer bar auszuzahlen und der Zeuge B. nicht
einmal mehr sicher gewusst habe, ob er die Beschwerdegegnerin je gesehen habe.

E.42

Die Beschwerdefhrerin halt die Begriindung der Verweigerung der Einvernahme

C. 'sfur "fadenscheinig”. Dass sich ein Zeuge nicht an einen bestimmten
Sachverhalt erinnern kénne, bedeute nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht, dass sich
auch andere Personen nicht daran zu erinnern vermdchten. Hinzu komme, dass der als

Zeuge befragte B. sich in seiner Funktion a's Geschéftsfuhrer der
Vermittlungsagentur vorwiegend um administrative Belange kimmere, wogegen

C. als Aussendienstmitarbeiter den personlichen Kontakt sowohl mit den
Arbeitgebern a's auch mit den zu vermittelnden Ténzerinnen pflege. Daher sei sehr wohl
anzunehmen, dass C. sich an die geltend gemachte Barauszahlung erinnern
wirde.

E. 43

Mit diesen Vorbringen vermag die Beschwerdefthrerin Willkur bei der
vorweggenommenen Beweiswirdigung nicht aufzuzeigen. Zwar ist ihr darin
beizupflichten, dass der Schluss der Vorinstanz, der angerufene Zeuge werde sich nicht an
das behauptete Vorkommnis erinnern, nicht zwingend ist. Indessen ist an die bestehenden
Ungereimtheiten hinsichtlich der vorliegenden Urkunden zu erinnern (fehlende Datierung;
Unterschrift der Arbeitnehmerin deckt den nicht von ihrer Hand stammenden
Barzahlungsvermerk nicht; dieser fehlt auf dem Exemplar der Arbeitnehmerin). Inwiefern
eine zu Gunsten der Beschwerdefhrerin lautende Aussage die dadurch hervorgerufenen
Zweifel an der Version der BeschwerdefUihrerin hétte beseitigen kdnnen, legt die
Beschwerdefhrerin nicht rechtsgentigend dar und kommt insoweit ihrer
Begriindungsobliegenheit nicht nach. Der angefochtene Entscheid hélt somit jedenfallsim
Ergebnis vor Verfassungsrecht stand.

E.5

Insgesamt erweist sich die subsidiare Verfassungsbeschwerde als unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang wird die
Beschwerdefihrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Von der Zusprechung einer Entschadigung an die obsiegende Gegenpartei ist
abzusehen, da sich diese nicht hat vernehmen lassen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



