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Erwagungen

E. 1

Der Streitwert erreicht die Grenze von Fr. 30'000.-- gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG nicht.
Unter diesen Umsténden ist die Beschwerde in Zivilsachen dennoch zul&ssig, wenn sich
eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG). Ist eine
Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist in der Begriindung auszufihren, warum diese
Voraussetzung erflllt ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung dann vor, wenn ein allgemeines und dringendes Interesse besteht, dass eine
umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird, um eine einheitliche Anwendung und
Auslegung des Bundesrechts herbei zuf ihren und damit eine erhebliche Rechtsunsicherheit
auszuraumen ( BGE 144 111 164 E. 1 S. 165; 141 111 159 E. 1.2 mit weiteren Hinweisen).
Die Frage muss von allgemeiner Tragweite sein (BGE 140 111 501 E. 1.3; 134 111 267 E. 1.2
S. 269 mit weiteren Hinweisen). Soweit es bei der aufgeworfenen Frage lediglich um die
Anwendung von Grundsétzen der Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht, handelt es
sich nicht um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung (BGE 135111 1E. 1.3S. 4
mit weiteren Hinweisen).

Im Berufungsverfahren vor der Vorinstanz war umstritten, ob ein als " Abschlussofferte

A. " Uberschriebenes Dokument vom 18. Oktober 2010, in dem ein
Schadensspezialist der Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer aus dem Unfallereignis
den eine Genugtuung von Fr. 40'000.-- beinhaltenden Betrag von Fr. 100'000.-- angeboten
hatte, eine Schuldanerkennung darstellt, die gemass Art. 137 Abs. 2 OR eine neue
Verjahrungsfrist von zehn Jahren nach sich zieht. Die Vorinstanz verwies auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die Anforderungen an eine
Schuldanerkennung im Sinne von Art. 137 Abs. 2 OR dieselben sind wie digjenigen an eine
Schuldanerkennung im Sinne von Art. 82 SchKG (Urteil 4A_153/2011 vom 24. November
2011 E. 3.1). Sie erwog, die Abschlussofferte weise keine Unterschrift auf, womit es an
einem Formerfordernis fehle und, wenn Uberhaupt, nur die zweijahrige V erjdhrungsfrist neu
ausgel 6st worden sai.

Der Beschwerdefuhrer vermag das Vorliegen der Eintretensvoraussetzung gemass Art. 74
Abs. 2 lit. aBGG nicht aufzuzeigen, indem er pauschal behauptet, "beziiglich der
Verjahrungsfrage" handle es sich um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung, und
weiter, konkret gehe es "u.a. um die Frage, welche Kriterien eine Abschlussofferte erfillen
muss, um die Ausldsung der 10-Jahrigen Verjdhrungsfrist geméass OR Art. 137 Abs. 2 OR
auszuldsen." Entgegen der Beteuerung des Beschwerdefiihrers geht es diesem um nichts
anderes als um die Anwendung der feststehenden Rechtsregel gemass der zitierten



Rechtsprechung auf den zu beurteilenden Fall.

Die Beschwerde in Zivilsachen ist somit nicht zulassig. Unter diesen Umstanden steht die
subsididre Verfassungsbeschwerde offen ( Art. 113 BGG ). Dadie tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf diese einzutreten, unter Vorbehalt zuléssiger
und hinlanglich begriindeter Rugen (siehe Erwagungen 2 und 3).

E.2

Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gertgt werden (Art. 116 BGG).

Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden
kann (BGE 140 11l 115E. 2 S. 116; 134 |l 244 E. 2.1). Die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht prift das Bundesgericht nur insofern, als
eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs.
2 und Art. 117 BGG ). Das bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheides darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 ; 1341 83 E. 3.2; je mit weiteren Hinweisen).
Macht die beschwerdefiihrende Partel eine Verletzung des Willklrverbots von Art. 9 BV
geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheld sei
willkdrlich. Sie hat vielmehr im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieser offensichtlich
unhaltbar ist (BGE 137V 57 E. 1.3 S. 60; 134 11 349 E. 3 S. 352).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG beruht ( Art. 118 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
1116 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem
mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen
und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (
BGE 140111 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen
Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht,
nicht berlicksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

Die Beschwerde ist weitgehend unzuléssig begriundet. Der BeschwerdefUhrer stiitzt seine
Argumentation ndmlich auf einen Sachverhalt, der von den fir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz abweicht, ohne im Einzelnen hinreichend
begriindete Sachverhaltsriigen gemass den eben dargelegten Grundsétzen zu formulieren.
Insbesondere begriindet er keine zulassige WillkUrrige, wenn er gestiitzt auf den frei
erganzten Sachverhalt behauptet, die Abschlussofferte vom 18. Oktober 2010 kénne "in
Beachtung der faktischen Gegebenheiten als Schuldanerkennung im Sinne von OR Art. 137
qualifiziert werden", und meint, "eine andere richterliche Wirdigung" sel "offensichtlich in
der Rechtsanwendung willkdrlich”. Insoweit ist auf die Verfassungsbeschwerde nicht



enzutreten.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Gehdrsverletzung, Gberspitzten Formalismus sowie
Willkdr, daihm die Vorinstanz verwehrt habe, eine freigestellte Stellungnahme zur
Berufungsantwort zu erstatten.

Gemaéss Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK haben die Parteien eines
Gerichtsverfahrens Anspruch auf rechtliches Gehor. Diese Garantie umfasst auch das
Recht, von den beim Gericht eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich
dazu dussern zu kdnnen, unabhangig davon, ob diese Eingaben neue und erhebliche
Gesichtspunkte enthalten ( BGE 144 111 117 E. 2.1; 142111 48 E. 4.1.1 S. 52 f.; je mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung muss die Partei, die eine Stellungnahme zu einer ihr
zur Kenntnisnahme zugestellten Vernehmlassung fur erforderlich hélt, diese grundsétzlich
unverziglich einreichen oder beantragen ( BGE 1331 100 E. 4.8 mit Hinweisen).

Laut den verbindlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid wurde nach dem
Eingang der Berufungsantwort der Beschwerdegegnerin vom 12. Oktober 2018 kein
welterer Schriftenwechsel angeordnet, sondern die Eingabe mit Verfligung vom 15.
Oktober 2018 dem Beschwerdefuhrer "zur freigestellten Stellungnahme innert einer nicht
erstreckbaren Frist bis spatestens 25. Oktober 2018 (Eingang beim Obergericht) "
zugestellt. Damit - so die Erklérung der Vorinstanz - sei dem Beschwerdefuhrer keine Frist
angesetzt worden, "die verlangert werden konnte", sondern angegeben worden, bis zu
welchem Zeitpunkt das Gericht seinen Entscheid aussetze, falls der Beschwerdefiihrer von
seinem Replikrecht Gebrauch machen sollte. Mit Eingabe vom 25. Oktober 2018 ersuchte
der Beschwerdefhrer, ihm sei die Frist zur Stellungnahme "zufolge Arbeitstiberlastung”
um 20 Tage zu verléngern. Aus den kantonalen Akten ergibt sich, dass das
Fristerstreckungsgesuch am 26. Oktober 2018 beim Obergericht einging und dem
Beschwerdefuhrer in der Folge umgehend per E-Mail mitgeteilt wurde, dass die Frist
"gemass Verfligung vom 15. Oktober 2015" nicht erstreckbar sai.

Somit hétte der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer Gelegenheit gehabt, sich zur
Berufungsantwort der Beschwerdegegnerin zu aussern, bevor das Obergericht am 14.
November 2018 das Urtell féllte. Der Beschwerdefuhrer tut jedenfalls nicht dar, aus
welchen Grinden esihm unmdglich gewesen wére, innert der angesetzten Frist sein
Replikrecht auszutiben oder dem Obergericht unverziglich und substanziiert darzulegen,
weshalb er dazu nicht in der Lage sein wirde.

Ohnehin begntigt sich der BeschwerdefUhrer damit, geltend zu machen, er habe keine
Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt, ohne auch nur ansatzweise zu erértern, welchen
Inhalt diese gehabt hétte und inwiefern sie den Ausgang des vorinstanzlichen Verfahrens
hétte beei nflussen kdnnen. Genau genommen behauptet er nicht einmal, dass er Uberhaupt
hétte Stellung nehmen wollen. Unter diesen Umstanden ist nicht erkennbar, inwiefern er
Uberhaupt ein schitzenswertes Interesse an einer Ruckweisung hat (siehe Urtell

5A 561/2018 vom 14. Dezember 2018 E. 2.3; vgl. auch Urteil 4A_27/2018 vom 3. Januar
2019 E. 3.2.4 mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit daraufeingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten geméss Art. 66 Abs. 1 BGG dem



Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Der Beschwerdegegnerin ist kein Aufwand entstanden, fur
den sie nach Art. 68 Abs. 2 BGG zu entschadigen wére.
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