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Erwagungen

E.1

Der angefochtene Entscheid ist ein verfahrensabschliessender Endentscheid (Art. 117
1.V.m. Art. 90 BGG ) ener letzten kantonalen Instanz (Art. 114i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BGG
). Schon vor der Vorinstanz ging es einzig um die erstinstanzlichen Entschadigungsfol gen.
In einem solchen Fall ist nicht der Streitwert der Hauptsache massgebend (Urteile

4A _171/2021 vom 27. April 2021 E. 1; 4A_345/2018 vom 5. November 2018 E. 1.2.1 mit
Hinweisen; 4A _487/2014 vom 28. Oktober 2014 E. 1.1). Der Streitwert erreicht die
erforderliche Streitwertgrenze von Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG nicht, weshalb die Beschwerde
in Zivilsachen nicht gegeben ist. Die erhobene subsidiére Verfassungsbeschwerde erwel st
sich demnach a's das zuldssige Rechtsmittel ( Art. 113 BGG).

E.21

Mit subsididrer Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Der Beschwerdefihrer muss angeben, welches
verfassungsmassige Recht verletzt wurde, und substanziiert darlegen, worin die Verletzung
besteht (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4; 13511l 127 E. 1.6;
133111 439 E. 3.2). Unerlasdlich ist, dass die Beschwerde auf die Begrindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten liegt. Die beschwerdefihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den a's verfassungswidrig
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
13411 244 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie auf einer Verletzung
verfassungsmassiger Rechte beruht (Art. 116i.V.m. Art. 118 Abs. 2 BGG ). Wird Letzteres
geltend gemacht, ist neben der Erheblichkeit der geriigten Tatsachenfeststellung fur den
Ausgang des Verfahrens klar und detailliert darzutun, inwiefern diese verfassungswidrig,
insbesondere willkirlich, sein soll ( BGE 133 111 393 E. 7.1, 585 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.3



Die Beschwerdefiuhrerin verlangt vor Bundesgericht eine Erhhung der
Parteientschadigung um Fr. 1'681.95. Sie beanstandet nunmehr einzig, dassihr fir vier
zusétzliche Rechtsschriften vom 28. Mérz 2019 sowie vom 13., 15. und 18. Mai 2020 kein
entsprechender Zuschlag gewahrt wurde.

E.31

Die Beschwerde betrifft die Hohe der Prozesskosten, deren Festsetzung dem kantonalen
Recht vorbehalten ist ( Art. 96 ZPO ). Im vorliegenden Fall ist das Dekret des Kantons
Aargau vom 10. November 1987 Uber die Entschédigung der Anwélte (Anwaltstarif, AnwT
AG; SAR 291.150) anwendbar. Gemass 8 3 AnwT AG richtet sich die Grundentschadigung
in vermogensrechtlichen Zivilsachen nach dem Streitwert. Durch die Grundentschédigung
sind Instruktion, Aktenstudium, rechtliche Abkl&rungen, Korrespondenz und
Telefongesprache sowie eine Rechtsschrift und die Teilnahme an einer behdrdlichen
Verhandlung abgegolten (§ 6 Abs. 1 AnwT AG). Fir zusétzliche Rechtsschriften und
Verhandlungen erhoht sich die Grundentschédigung um je 5-30 %. Uberfliissige Eingaben
fallen nicht in Betracht (8§ 6 Abs. 3 AnwT AG).

E.3.2

Die Anwendung von kantonalem Recht Uberprtift das Bundesgericht nur unter dem
Blickwinkel der Willkir (1361 241 E. 2.4; 134 111 379 E. 1.2; 1321 13 E. 5.1). Willkir in
der Rechtsanwendung liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; dabel ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in
der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist (BGE 1441 113 E. 7.1, 170 E.
7.3; 14211 369 E. 4.3; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz hielt zu den vor Bundesgericht streitigen Zuschlégen fur vier zusétzliche
Eingaben fest, die Beschwerdefiihrerin verlange 5 % der Grundentschadigung (Fr. 420.50)
fur ihre Eingabe vom 28. Méarz 2019 zum Gutachterauftrag, wonach nur der von der
Beschwerdegegnerin als Unfallort bezeichnete Teil der Treppe zu begutachten sei, ferner
einen Zuschlag von 15 % (Fr. 1'261.45) fur die zusétzlichen Eingaben vom 13,, 15. und 18.
Mai 2020 im Zusammenhang mit Unklarheiten tber Ungleichbehandlungen und
Riickmeldungen von Zeugen, in deren Folge die Beschwerdefihrerin auch ein
Ausstandsgesuch gegen den Gerichtspréasidenten gestellt habe. Sie mache geltend, erst mit
dem entsprechenden Beschluss der Erstinstanz seien die offenen Fragen begriindet und
aufgeklart worden. Die Vorinstanz stellte fest, die Duplik vom 13. September 2018 und die
Stellungnahme zum Gutachten vom 11. September 2019 seien unbestrittenermassen
entschadigt worden. Darliber hinaus erachtete sie die vier streitbetroffenen Eingaben nicht
als zusétzlich entschadigungspflichtig. Auch wenn die mit der ersten Eingabe beantragte
Formulierung des Fragekatal ogs an den Experten von der Erstinstanz in den
Gutachterauftrag aufgenommen worden sei, erweise sich die Eingabe vom 28. Méarz 2019
dennoch nicht als separat entschadigungsberechtigt, da diese Prézisierung sich nur
aufgedrangt hétte, wenn die Beschaffenheit der Treppe von Stufe zu Stufe unterschiedlich
gewesen wére, was nicht der Fall sei. Ebenfalls unnétig sei danach die Korrespondenz rund
um die Kontakte und die Umstande der Befragung der verschiedenen Zeugen gewesen,
wofUr keine zeitliche Dringlichkeit bestanden habe und wortber auch erst an der



Verhandlung hétte informiert werden konnen. Es sei dabei um Ubliche verfahrensleitende
Schritte ohne bewel srechtliche Relevanz gegangen, da dazu erst im Rahmen der
Hauptverhandlung Aufschluss zu finden gewesen sei und auch habe gefunden werden
konnen. Ein Antrag auf vorsorgliche Beweisabnahme nach Art. 158 ZPO sei nicht gestellt
worden. Uber den Aufwand im Zusammenhang mit dem Ablehnungsbegehren gegen
Gerichtsprasident Schob sei im Ubrigen mit der entsprechenden Verfiigung abschliessend
befunden worden. Damit erweise sich der gewahrte Zuschlag fur zusétzliche
Rechtsschriften nicht als unangemessen.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung ihres Anspruchs auf gerechte Behandlung (
Art. 29 Abs. 1 BV ), ihres Gehdranspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV ), der Rechtsweggarantie (
Art. 29a BV ) und des Willkurverbots ( Art. 9 BV ). Alle Riigen gehen fehl:

E. 41

Was die angebliche Verletzung des Anspruchs auf gerechte Behandlung anbelangt, kann
der Beschwerde keine zielfiihrende Begriindung entnommen werden. Die
Beschwerdefiihrerin meint, es laufe dem Gerechtigkeitsgedanken geradezu in stossender
Weise zuwider, wenn die Vorinstanz urteile, sie misse es schweigend hinnehmen, wenn sie
merke, dass der Prozess vor Bezirksgericht entgleise und Urkunden nicht in die
Prozessakten gelangten. Sie habe sich gehdrig gegen einen ihre Existenz bedrohenden
Haftpflichtanspruch wehren missen. Sie habe mittels dreier Eingaben einen grossen Effort
geleistet, um den entgleisten Prozess wieder auf Kurs zu bringen. Der Anspruch auf
gerechte Behandlung nach Art. 29 Abs. 1 BV garantiert Verfahrensgerechtigkeit (Giovanni
Biaggini, Kommentar BV, 2. Aufl. 2017, N. 2 zu Art. 29 BV ), nicht "Gerechtigkeit"
schlechthin und schon gar nicht, dass jede Prozesshandlung ohne weiteres aufwandgemass
entschadigt werden muss. Es geht um die allgemeine Garantie eines fairen Verfahrens (vgl.
BGE 13111 169 E. 2.2.3). Inwiefern die Vorinstanz diese verletzt hétte, begriindet die
Beschwerdefiihrerin nicht. Sie musste sich nicht entschadigungsios gegen die Klage
wehren. Wenn sie mit der Héhe der ihr zugesprochenen Parteientschadigung nicht
zufrieden ist, liegt darin keine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr wegen ungentigender Begrtindung vor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Sie habe in
Verkennung ihrer mit genauen Aktenstellen belegten V orbringen mehrere unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und sich nicht mit ihren Ausfuhrungen zur
Notwendigkeit ihrer Eingaben vom 13. und 15. Mai 2020 auseinandergesetzt. Aus Art. 29
Abs. 2 BV ergibt sich die Pflicht der Behtrden, ihre Entscheide zu begriinden. Die
Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stitzt. Esist jedoch nicht notig,
dass sich die Behorde mit jeder tatséchlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 142 11 49 E. 9.2; 141111 28 E. 3.2.4;
je mit Hinweisen). Die Vorinstanz hatte einzig zu begriinden, weshalb sie die vier



streitbetroffenen Eingaben nicht als separat entschadigungsberechtigt taxierte. Das hat sie
getan. Dabei brauchte sie nicht jedes einzelne gegenteilige Argument der
Beschwerdefiihrerin explizit zu verwerfen. Es geniigt, dass sie ihre zentralen Uberlegungen
ausgefuhrt hat. Die Beschwerdefihrerin war denn auch ohne weiteres in der Lage, den
Entscheid des Obergerichts sachgerecht anzufechten. Dass die Vorinstanz nach der
Auffassung der Beschwerdefthrerin inhaltlich unzutreffend urteilte und unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen traf, bedeutet keine Verletzung des Gehérsanspruchs. Die Riige
ist demnach unbegriindet.

E.43

Ebenso wenig verletzt ist die Rechtsweggarantie nach Art. 29aBV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK . Der Beschwerdefuhrerin stand der Zugang zu einem Gericht offen. Dass dieses die
Streitigkeit betreffend die Hohe der Partelentschédigung nicht im Sinne der
Beschwerdefihrerin entschied, bedeutet keine Verletzung der Rechtsweggarantie, ebenso
wenig eines Anspruchs auf wirksamen Rechtsschutz.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin rlgt sodann eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ).
Dabel moniert siedrei offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen: Erstens
schreibe die Vorinstanz aktenwidrig, dass kein Antrag auf vorsorgliche Beweisfihrung
nach Art. 158 ZPO gestellt worden sei, obwohl die BeschwerdefUhrerin inihrer
Klageantwort einen solchen gestellt und darauf in der Beschwerde an die Vorinstanz
explizit hingewiesen habe. Das mag zutreffen, indessen l&sst sich die Feststellung der
Vorinstanz, ein Antrag auf vorsorgliche Bewel sabnahme gemass Art. 158 ZPO sei nicht
gestellt worden, im Kontext ohne weiteres auf die Eingaben vom Mai 2020 beziehen. Dass
in diesen Eingaben ein solcher Antrag gestellt worden wére, behauptet die
Beschwerdefihrerin nicht. Zweitens ergebe sich aus dem Gutachten einwandfrei, dass die
Oberflachenstruktur jeder Treppenstufe unterschiedlich gewesen sei, was auch das
Bezirksgericht festgestellt habe. Dazu im Widerspruch fihre die Vorinstanz aus, es treffe
nicht zu, dass die Beschaffenheit der Treppe von Stufe zu Stufe unterschiedlich sei. Die
Vorinstanz habe einzig aufgrund dieser offensichtlich aktenwidrigen Feststellung die
Eingabe vom 28. Mérz 2019 nicht als entschédigungsberechtigt erkannt, weshalb die
willkurliche Feststellung fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sei. Auch diese
Ruge verfangt nicht: Zum einen belegt die BeschwerdefUhrerin nicht, dass sie sich vor der
Vorinstanz auf die unterschiedliche Beschaffenheit der einzelnen Stufen berufen hétte, was
diese nicht beachtet habe. Zum andern ergibt sich aus dem bezirksgerichtlichen Urtell, S.
30, dass der Gerichtsgutachter nur die vier untersten Stufen untersuchte und nur in Bezug
auf diese vier untersten Stufen Unterschiede festhielt (Stufe 1 und 2: Gleitreibungszahl 2;
Stufe 3 und 4: Gleitreibungszahl 1). Entsprechend finden sich im erstinstanzlichen Urtell
nur zu diesen vier untersten Stufen Feststellungen, nicht zu allen Stufen der ganzen Treppe.
Vor diesem Hintergrund erweist sich die beanstandete Feststellung der Vorinstanz, die auf
den ganzen Treppenbereich - nicht nur auf die vier untersten Stufen - bezogen werden kann,
nicht als offensichtlich unrichtig bzw. in Widerspruch stehend zu entsprechenden
Feststellungen betreffend alle Stufen. Esist aber auch nicht ersichtlich, weshalb es geradezu
unhaltbar sein soll, die Eingabe vom 28. Méarz 2019 nicht zusétzlich zur Stellungnahme
zum Gutachten zu entschadigen, hat die Beklagte damit doch nur erreicht, dass der
Gutachter denjenigen Bereich der Treppe untersuchte, der ohnehin primér zu untersuchen
war, namlich derjenige Treppenbereich, auf dem der Sturz sich behauptetermassen ereignet



hatte. Was sich zu ihren Lasten gedndert hétte, wenn der Gutachter stattdessen die
Beschaffenheit der ganzen Treppe untersucht hétte, legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar.
Drittens beanstandet die Beschwerdefiihrerin, dass die Vorinstanz beztiglich der Eingaben
vom Mai 2020 von "Korrespondenz rund um die Kontakte und Umstande der Befragung
der verschiedenen Zeugen" gesprochen habe. Das sei unzutreffend: Mit derjenigen vom 13.
Mai 2020 habe sie Akteneinsicht verlangt, was aber nicht moglich gewesen sei, womit ihr
rechtliches Gehor verletzt worden sei. Die folgende Eingabe habe der Wahrung ihres
Gehdrsanspruchs gedient. Die Eingaben vom 13. und 15. Mai 2020 betr&fen demnach nicht
"die Umstande der Befragung der verschiedenen Zeugen”. Diese Eingaben seien nétig
gewesen, weil die Beschwerdefhrerin vor Bezirksgericht "standhaft um ihr rechtliches
Gehor" habe kdmpfen missen. Das erstinstanzliche Gesamtgericht habe denn auch eine
Verletzung ihres Gehdrsanspruchs durch den Gerichtsprasidenten festgehalten. All das habe
sieder Vorinstanz mit Aktenhinweisen dargelegt, diese sei aber nicht darauf eingegangen.
Das mag zutreffen, und esist der Beschwerdefihrerin zuzugestehen, dass man die
genannten Eingaben - auch - in den Kontext der Wahrung des rechtlichen Gehors stellen
kann. Das andert aber nichts daran, dass sie - auch - einen Bezug zur Befragung der Zeugen
haben. Damit bleibt die Begrindung der Vorinstanz intakt, dass es sich um Ubliche
verfahrengleitende Schritte ohne beweisrechtliche Relevanz gehandelt habe, zu denen erst
im Rahmen der Hauptverhandlung Aufschluss zu finden gewesen sei, also keine
Dringlichkeit bestanden habe. Inwiefern die Vorinstanz damit in Willkdr verfallen wére,
wird nicht aufgezeigt.

E.45

Ohnehinist in grundsétzlicher Hinsicht anzumerken, dass der streitwertabhangigen
Honorierung begriffsgemass eine gewisse Pauschalisierung des abzugeltenden Aufwandes
innewohnt. Wére unabhangig vom Streitwert in jedem Fall nicht mehr und nicht weniger als
der tatséchliche Stundenaufwand zu vergiten, wirde ein Streitwerttarif von vornherein
keinen Sinn machen. Immerhin kann er nicht verabsolutiert werden, darf doch das Honorar
auch bei vermogensrechtlichen Angelegenheiten nicht ausserhalb jeden verntinftigen
Verhdtnisses zur Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache sowie zu der damit fur den
Anwalt verbundenen V erantwortung und der von ihm in gebotener Welse aufgewendeten
Zeit stehen (Urtell 4A_171/2017 vom 26. September 2017 E. 5.2). Dem wird durch diein
den 88 6 und 7 AnwT AG vorgesehene M 6glichkeit ordentlicher und ausserordentlicher Zu-
und Abschlage Rechnung getragen, ohne dass dies bedeutet, dass fur jede einzelne
Rechtshandlung Zuschl&ge gewahrt werden mussten. Indem 8 6 Abs. 3 AnwT AG fur
zusétzliche Rechtsschriften je einen Zuschlag von 5-30 % zur Grundentschadigung
vorsieht, aber UberflUissige Eingaben ausscheidet, kommt zum Ausdruck, dass kein
Zuschlags-Automatismus gilt fir jede Eingabe, die der Rechtsvertreter (von sich aus)
einreicht. Was als "lberflussig” gilt, entscheidet das Gericht nach sachgerechtem Ermessen.
Vorliegend gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, tberzeugend dazulegen, dass die
Vorinstanz geradezu in unhaltbarer Weise die vier streitbetroffenen Eingaben als nicht
zusétzlich entschadigungspflichtig taxierte.

E.5

Was schliesslich die Antrége zu den kantonalen Gerichts- und Parteikosten anbelangt,
basieren diese auf den Standpunkten der BeschwerdefUhrerin, mit denen sie aber nicht
durchgedrungen ist. Sie ficht die Kostenregelung der V orinstanz nicht unabhangig vom
Ausgang des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens an. Es besteht mithin kein Grund,



in dieselbe einzugreifen.

E.6
Die Beschwerde ist abzuweisen. Ausgangsgemass wird die BeschwerdefUhrerin kosten-
und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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